Sygn. akt V KO 120/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T.D., J. S., W. P.,, M. C.,

oskarzonych zart. 212§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r.,
wystgpienia Sgdu Okregowego w W., Wydziat IV Karny Odwotawczy

o przekazanie sprawy IV Ka (...) do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V K (...),
prowadzonej z oskarzenia prywatnego T. K. , skazat T. D., J. S. , W. P. , M. C. za
przestepstwa z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.kk. i art. 12 kk. i

wymierzyt im kary grzywny oraz nawigzki na rzecz P.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonych , ktory
sformutowat w apelacji wniosek o zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Przywotat wczesniej sktadane w tym trybie wnioski, ktore nie
zostaty uwzglednione. Byly one motywowane tym, ze oskarzyciel prywatny jest
prokuratorem petnigcym obowigzki w Prokuraturze Okregowej w W. . Postanowieniem z
dnia 30 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w W. zwrécit sie z takim wnioskiem do Sgdu
Najwyzszego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazat, ze oskarzyciel prywatny jest

prokuratorem Prokuratury Okregowej w W. . W ocenie Sadu, w badanej sprawie poczucie



oskarzonych, ze zachodzg warunki do bezstronnego rozpoznania sprawy, nie moze by¢
zapewnione. Potwierdza to okoliczno$¢, ze niemal wszyscy sedziowie orzekajgcy w
Wydziale IV Karnym Odwotawczym oraz Wydziale Il Karnym Sadu Okregowego w W.
ztozyli oswiadczenia z wnioskiem o wylgczenie od rozpoznania sprawy ze wzgledu na

wigzgce ich z oskarzycielem prywatnym relacje kolezenskie.

Dodac jeszcze nalezy ,iz sprawa ta dwukrotnie toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w W. .
Pierwszy zapadty w niej wyrok tego Sadu z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt V K (...)
warunkowo umarzajgcy postepowanie wobec T. D. J. S. , W. P. i M. C. zostat
zaskarzony przez nich samych ( w tej apelacji juz byt sformutowany wniosek o zwrdcenie
sie do Sadu Najwyzszego w celu przekazania sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi )
oraz petnomocnika oskarzyciela prywatnego. Wéwczas 124 sedzidow Sgdu Okregowego w
W. oraz sedziowie do tego Sgdu delegowani ztozyto oswiadczenia w trybie art. 41 § 1
k.p.k., potwierdzajgc taczgce ich — towarzyskie lub zawodowe — relacje z oskarzycielem
prywatnym . Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. wylgczyt tych
sedziéw od rozpoznania sprawy. Sprawa zostata rozpoznana w tym Sadzie w dniu 16 maja
2018 r. Sad stwierdzit wowczas brak podstaw do wystgpienia do Sadu Najwyzszego i w
dniu 30 maja 2018 r. wydat wyrok w czesci uchylajgcy wyrok Sadu | instanciji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania (w zakresie dotyczgcym przywotanych na wstepie

oskarzonych), zas w czesci uniewinnienia K. S. utrzymat ten wyrok w mocy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Okregowego w W. jest zasadny.

Przewidziana w art. 37 k.p.k. instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci ma charakter wyjgtkowy. Majgc na uwadze, ze przepisy o
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny, powinna by¢ ona
interpretowania scisle. Wskazane w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku okolicznosci
zwigzane z osobg oskarzonego, miejscem jego publicznej stuzby, az tak szerokimi
prywatnymi relacjami kolezenskimi tgczacymi go wedlug ich zapewnieh z sedziami
orzekajgcymi w Wydziale Il i Wydziale IV Sgdu Okregowego w W. , mogg rodzi¢
przekonanie w opinii publicznej, iz sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy nie moze tego

uczyni¢ w sposob catkowicie bezstronny, wolny od uprzedzen, czy naciskow.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o przekazaniu sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga, aby takie okolicznosci, jak bezstronnosé

rzeczywiscie wystgpity. Przekazanie sprawy innemu sadowi nie stanowi wyrazu



potwierdzenia przez Sad Najwyzszy rzeczywistego braku zdolnosci Sedziow Sadu
Okregowego w W. do bezstronnego rozpoznania sprawy. Wystarczy, ze wymienione
okolicznosci mogg wywotywaé racjonale — bo potwierdzone zaistnialymi w sprawie
zaszto$ciami — watpliwosci dotyczgce owej bezstronnoéci. Dlatego w sytuacji, w ktorej
oskarzony jest prokuratorem petnigcym stuzbe na terenie wiasciwosci miejscowej Sadu,
przed ktérym zawista sprawa, utrzymuje z sedziami kontakty stuzbowe i towarzyskie, dobro
wymiaru sprawiedliwosci nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., V Ko 53/19,
Lex nr 2690847; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., IV KO
117/20, Lex nr 3075152).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



