V KO 12/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J.M.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Kaliszu

zawartego w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2026 r., sygn. akt Il K 1646/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w Kaliszu o sygn. akt Il K

1646/25 do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Koninie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania
sprawy o sygn. akt Il K 1646/25 innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat, ze J.M. zarzucono
popetnienie 29 czynow z art. 226 § 1 k.k. i in. na szkode miedzy innymi sedziéw
Sadu Apelacyjnego w todzi, sedzidw Sgdu Okregowego w Kaliszu, prokuratoréw

Prokuratury Rejonowej w Kaliszu, prokuratorow Prokuratury Okregowej w Ostrowie



V KO 12/26 2

Wielkopolskim oraz sedziego Sadu Rejonowego w Kaliszu. Wnioskodawca,
odwotujgc sie do powyzszych okolicznosci, podnidst, iz ,funkcje sprawowane przez
pokrzywdzonych, stopien personalizacji stosunkow zawodowych z innymi sedziami,
relacje kolezenskie, a takze zazytosci o charakterze prywatnym miedzy sedziami
sgdow okregu kaliskiego stanowig realne okolicznoSci, ktdore mogg oddziatywac
krepujgco na swobode orzekania, a z catg pewnoscig nasuwac przekonanie, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny’.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w Kaliszu jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie akcentuje
sie wyjatkowy charakter regulacji zawartej w art. 37 § 1 k.p.k. Wskazane w tym
przepisie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci® — stanowigce jedyng przestanke
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu — wymaga odstepstwa od
ustawowych regut wiasciwosci miejscowej miedzy innymi woéwczas, gdy w
nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powsta¢c w spotecznym odbiorze
przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie rozpoznana bezstronnie (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2001 r., [Il KO 105/00; postanowienie SN
z dnia z 12 lutego 2002 r., V KO 3/02; postanowienie SN z dnia z 8 listopada 2016
r., 11l KO 83/16; postanowienie SN z dnia z 28 lutego 2017 r., Il KO 10/17).
W judykaturze juz od dawna wskazywano przy tym, ze istnienie zwigzku pomiedzy
czynami zarzuconymi oskarzonemu a wykonywaniem funkcji stuzbowych przez
sedziow z okregu sgdow wiasciwych do rozpoznania sprawy w obu instancjach,
przemawia za skorzystaniem z instytucji wskazanej w powyzszym przepisie (vide
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r., V KO 87/05; postanowienie SN z dnia
20 lutego 2006 r., IV KO 8/06; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV KO
24/07). Stanowisko to pozostaje réwniez aktualne w najnowszym orzecznictwie, w
ktorym Sad Najwyzszy niejednokrotnie uznawat, ze przekazanie sprawy ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia sytuacja, w ktérej sedzia sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, bgadz nadrzednego nad nim jest uczestnikiem

postepowania — pokrzywdzonym (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 2019 r., IV
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KO 50/19; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r., V KO 84/21; postanowienie
SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., IV KO 26/21; postanowienie SN z dnia 25 lutego
2022 r., | KO 10/22; postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., Il KO 26/23;
postanowienie SN z dnia 22 maja 2024 r., | KO 31/24; postanowienie SN z dnia 25
lutego 2025 r., V KO 15/25; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2025 r., IV
KO 167/25).

Taka tez sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu. Przed Sadem
Rejonowym w Kaliszu zawista bowiem sprawa J.M. oskarzonego o przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k. i in., w ktorej w charakterze pokrzywdzonego wystepuje nie tylko
sedzia orzekajgcy w tym sadzie, lecz takze sedziowie sgdéw nadrzednych, tj. Sgdu
Okregowego w Kaliszu i Sgdu Apelacyjnego w todzi, a takze prokuratorzy z tego
obszaru. Powyzsza okolicznos¢ moze zatem rodzi¢ zaréwno po stronie
oskarzonego, jak i innych obserwatorow procesu watpliwosci co do gwarancji
prawidtowego procedowania przez sgd miejscowo wiasciwy, przede wszystkim w
aspekcie dochowania standardu bezstronnosci. Tego rodzaju podejrzenia w sposob
naturalny moze potegowacC szczegolny kontekst przedmiotowej sprawy, w ktérej
J.M. przedstawiono szereg zarzutow zniewazenia i zniestawienia sedzidow oraz
prokuratoréw petnigcych swojg stuzbe na obszarze nalezgcym do wiasciwosci
miejscowej Sagdu Apelacyjnego w todzi, narazajgc ich na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu i zajmowanego stanowiska. Catoksztait
okolicznosci przedmiotowej sprawy moze wiec generowac¢ watpliwosci co do tego,
czy orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy w Kaliszu bedzie wytgcznie wynikiem
obiektywnego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci przedmiotowo i podmiotowych
istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez na jego tres¢ bedg mialy wptyw kwestie
pozamerytoryczne, wynikajgce ze statusu oséb pokrzywdzonych w tej sprawie (por.
postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2017 r, V KO 16/17). Mimo braku
rzeczywistych podstaw do twierdzenia, ze na rozpoznanie rzeczonej sprawy wptyw
miatyby kryteria prawnie irrelewantne, nalezy mieC na wzgledzie, ze odbidr
spoteczny czesto wymyka sie ocenom racjonalnym, ktére w nakreslonych wyzej
realiach mogtyby determinowaé przekonanie o stronniczym nastawieniu sgdu

whnioskujgcego.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, nalezato podzieli¢ inicjatywe sgadu
whnioskujgcego i przekazac¢ przedmiotowg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Koninie. Wskazany sad z delegacji ma
siedzibe w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od sgdu wiasciwego, a jednoczesnie
potozony jest granicach innej apelacji, co pozwoli wyeliminowac¢ wszelkie obiekcje
zwigzane z brakiem obiektywizmu przy rozpoznaniu skargi oskarzyciela
publicznego w sprawie J.M.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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