V KO 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie T.0.

skazanego za przestepstwo z art. 61 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 381/21,

czesciowo utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt IV K 59/09,

1. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. wznawia
postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym wyrokiem oraz
uchyla — w czesciach dotyczacych skazania T.O. za przestepstwo
z art. 61 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt
LXXXIV aktu oskarzenia) — wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 381/21 i poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 10 lutego 2021 r., sygn.
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akt IV K 59/09, a na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie karne prowadzone przeciwko T.O. o
wskazany powyzej czyn umarza;

2. na podstawie art. 639 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k. zwraca
T. O. sume 150 (sto piecdziesiat) z uiszczong tytutem optaty od
whniosku o wznowienie postepowania;

3. kosztami postepowania o wznowienie, w tym jego wydatkami,

obcigza Skarb Panstwa.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il
AKa 381/21, m.in. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 10
lutego 2021 r., sygn. akt IV K 59/09, w czesci uznajgcej oskarzonego T. O. za
winnego tego, ze jesienig 2002 roku w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami odpowiadajgcymi w odrebnych postepowaniach, wbrew przepisom
ustawy posiadat, a nastepnie wprowadzit do obroty poprzez sprzedaz, prekursor w
postaci co najmniej 100 litréw benzylometyloketonu, tj. przestepstwa z art. 61 ustawy
z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za co wyzej wymieniony skazany
zostat na kare roku pozbawienia wolnosci i 70 stawek dziennych grzywny przyjmujac,
iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 100 zt (pkt 76 wyroku SO).

Z wnioskiem o wznowienie postepowania w zakresie tego skazania wystgpit
obronca skazanego. Opierajgc wniosek o przepisy art. 540 § 2 k.p.k. i art. 544 § 2
k.p.k. oraz o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. P
12/22, skarzgcy wnidst o wznowienie opisanego na wstepie postepowania oraz
uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 listopada 2023 roku, sygn.
akt Il AKa 381/21 w zakresie pkt. Il w czeéci dotyczgcej T.O. i umorzenie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowania ww. zakresie, wzglednie —
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze wyeliminowanie z obrotu

prawnego art. 15 zzr* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, co
nastgpito na skutek wyzej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
skutkuje tym, ze doszto do przedawnienia karalnosci przestepstwa za ktore zostat
skazany T. O.. Prawomocne skazanie na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 21 listopada 2023 r. nastgpito bowiem rok po przedawnieniu karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu, na podstawie
ktorego wydane zostato prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania w trybie i na zasadach okreslonych we wiasciwych dla
tego postepowania przepisach.

W postepowaniu karnym, zgodnie z trescig art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie
wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., w sprawie P
12/22 orzekt, iz art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, z pozn. zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana tez mianem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzgdek prawny. Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce

bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowa¢ o swoim postepowaniu na
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podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwenciji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggnac.

Przedmiotowy art. 15zzr! ust. 1 stworzyt w istocie instytucje zawieszenia biegu
przedawnienia na czas nieokreslony, godzgc przez to w zasade ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera sie na zatozeniu, ze
dziatalnos¢ organow wiadzy publicznej powinna charakteryzowac sie lojalnoscig i
uczciwoscig wzgledem kazdej jednostki, wzbudzajgc w niej poczucie
bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny co do
zasady ustawodawca ma mozliwos¢ swobodnego ksztattowania instytucji
przedawnienia, jednakze brak okreslenia maksymalnego czasu zawieszenia z
powodu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii powodowat, ze
zawieszenie biegu przedawnienia mogto utrzymywac sie przez czas nieokreslony
(nawet do kilku lat) i to niezaleznie od rzeczywistego wptywu obostrzen sanitarnych
na zdolnos¢ organow procesowych do sprawnego podejmowania czynnosSci.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jego wyrok usuwa z systemu
prawnego skutek, jaki wywierat art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
Oznacza to, ze norma prawna zawarta w tym przepisie - jako niezgodna z
Konstytucjg - nie oddziatywata, co w sprawach zakonczonych, w ktorych
zastosowano badany przepis, otwiera zainteresowanym podmiotom droge do
wznowienia postepowania na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w sprawach
bedacych w toku (w tym przed sadem pytajacym) - powoduje jego pominiecie przy
orzekaniu i stosowanie przepiséw ogdinych w zakresie biegu przedawnienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na sytuacje procesowg oskarzonego T.O.
i stosujgc do wyliczenia okresu przedawnienia karalnosci zarzucanego i ostatecznie
przypisanego mu prawomocnie przestepstwa zasady ogolne, tj. nieuwzgledniajgce
zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny regulacji ustawy z dnia 2 marca
2020 r. zauwazy¢ nalezato, ze wystepek z art. 61 ustawy z 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jest ustawowo zagrozony karg grzywny i pozbawienia
wolnosci do lat 5. Karalnos¢ tego przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 10 lat (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.). Uwzgledniajgc fakt, ze okresie
powyzszym wszczeto postepowanie karne, karalnos¢ wskazanego wystepku ustaje

z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 § 1 k.k.).
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Biorgc pod uwage, ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu okreslono
czas popetnienia ww. przestepstwa z duzg dozg ogdlnosci (jako ,jesienig 2002 r.”),
to do przedawnienia karalnosci opisanego wystepku (uwzgledniajgc czas trwania
kalendarzowej jesieni od 23 wrzesnia do 21 grudnia) dosztoby, z uwzglednieniem
wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego po uptywie tgcznie 20 lat od czasu
jego popetnienia, a wiec konsekwentnie — jesienig 2022 r. Jednakze ustalajgc terminu
przedawnienia w tej sprawie, nalezato rowniez uwzglednic¢ tres¢ art. 15zzr ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjach kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., 340
ze zm.), na mocy ktorego to przepisu w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16
maja 2020 r. obowigzywato zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalnosci
przestepstw. Przepis ten zostat uchylony art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020
r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatahn ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.)
Zatem termin przedawnienia zostat wydluzony o 47 dni. Domniemanie
konstytucyjnosci tego przepisu nie zostato obalone orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
| KZP 9/22 ( OSNK 2002, z. 11-12, poz. 39) potwierdzit koniecznos¢ doliczania do
terminu przedawnienia wskazanego okresu wynikajgcego z obowigzywania art.
15zzr ust.6 specustawy COVID. Uwzgledniajgc te rozwazania nalezato uznag, ze
bezspornie wiec w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny, co miato miejsce w dniu
21 listopada 2023 r., karalnos¢ zarzuconego oskarzonemu przestepstwa ulegta
przedawnieniu.

Sadowi Apelacyjnemu nie mogta byc¢ przy tym znana argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem wyrok eliminujgcy z porzadku prawnego skutki
wynikajgce z przepisu art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. zostat wydany
dopiero w dniu 12 grudnia 2023 r.

Wobec spetnienia wszystkich, wymaganych trescig art. 540 § 2 k.p.k.,
przestanek warunkujgcych mozliwos¢ wznowienia - w oparciu o ten przepis -
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu

Apelacyjnego w todzi z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 381/21,
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utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 10 lutego 2021 roku,
sygn. akt IV K 59/09, w zakresie skazujgcym T.0.za przestepstwo z art. 61 ustawy z
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, postepowanie w tym zakresie
podlegato na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. wznowieniu, a
przedmiotowy wyrok — uchyleniu we wskazanej czesci. Stwierdzone przez Sad
Najwyzszy przedawnienie karalnosci zarzuconego oskarzonemu wystepku
spowodowato konieczno$¢ umorzenia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
postepowania karnego prowadzonego przeciwko oskarzonemu o czyn z pkt. LXXXIV
aktu oskarzenia.

W rezultacie powyzszego rozstrzygniecia zwrotowi podlegata uiszczona przez
oskarzonego optata od wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego. Kosztami
postepowania o wznowienie, w tym jego wydatkami, nalezato natomiast obcigzy¢
Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska
WB.
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