Sygn. akt V KO 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. Z. i M. D.

oskarzonych o czyny z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2021 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 lutego 2021 r.,

sygn. akt 11 K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wlasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko A. Z. i M. D., ktérym zarzucono popetnienie przestepstw
zart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., postanowieniem z dnia 5
lutego 2021 r., sygn. akt Il K (..), na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze oskarzeni sg funkcjonariuszami
Policji petnigcymi swojg stuzbe na terenie wiasciwosci Komendy Powiatowej w L..
Zwazywszy na wspotprace policyjng i sgdowg w realizacji zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sgd Rejonowy w L. w odbiorze
spotecznym mogtoby rodzi¢ przeswiadczenie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i
rzetelnego przeprowadzenia postepowania i wydania rozstrzygniecia. Powyzsze
okolicznosci, w ocenie organu wnioskujgcego, powodujg, ze dla unikniecia sugestii, ze

postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest nieobiektywnie oraz bez



zachowania nalezytego standardu postepowania, konieczne jest przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy odstepstwo
od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1),
musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko okolicznosci, ktére rzeczywiscie
mogag wywotywaé w odbiorze spotecznym, w tym takze stron postepowania, watpliwosci co
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy badz wykluczac
zakonczenie postepowania przed tym organem w rozsadnym terminie, mogg stac¢ sie
podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 65/13, LEX nr 1362622).

W realiach niniejszej sprawy powyzsze okolicznosci nie zachodza. To, ze
oskarzonymi w tym postepowaniu sg funkcjonariusze Policji petnigcy stuzbe na terenie
witasciwosci Komendy Powiatowej w L., w oczywisty sposéb nie uzasadnia przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz
przeciwnie. Uwzglednienie tego wniosku, zamiast stuzy¢é dobru wymiaru sprawiedliwosci,
dziatatoby na jego szkode. Jak trafnie bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 19 wrzesnia 2019 r., ,autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna budowac poprzez
zbyt czestg akceptacje zmian wtasciwosci sadu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiac
wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy
wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw "pod byle pozorem", z drugiej zas
strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW
2019/10/64). O ile wiec dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadniaC przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego sadu
wiasciwego, o tyle nie dzieje sie tak w kazdym przypadku, gdy sprawa dotyczy innych osob,
w tym takze tych, z ktorymi sedziowie danego sgdu majg kontakt z racji petnionych
obowigzkow zawodowych. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie trafnie, ze gdy
uczestnikami postepowania sg np. ,0soby wykonujgce zawod prokuratora, adwokata, radcy
prawnego czy komornika (...) samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in
concreto, z uwagi na istniejgce relacje i intensywnos¢ kontaktow na gruncie zawodowym
lub towarzyskim z sedziami sgdu witadciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich

bezstronnosci” (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz



aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2021, komentarz do art. 37, teza 5 i
powotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego).

W analizowanej sprawie organ wnioskujgcy tego rodzaju konkretnych okolicznoci
nie przywotat. Uznanie zas — co juz akcentowano wyzej - ze sam fakt, iz oskarzonymi sg
osoby bedgce funkcjonariuszami Policji petnigcymi stuzbe na terenie wtasciwosci Komendy
Powiatowej w L., moze wywotywac watpliwosci co bezstronnego rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy w L., nie tylko nie stuzytoby budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci,
ale wrecz swiadczytoby o jego stabosci. Przedstawiatoby bowiem sady jako organy, ktére
nie sg w stanie zachowaé¢ obiektywizmu w sytuacji istnienia cho¢by najbardziej odlegtych
zwigzkéw pomiedzy nimi, a innymi uczestnikami procesu.

Na zakonczenie nalezy rowniez przypomnie¢, ze przekazanie sprawy innemu
sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. jest ostatecznoscia i aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nie
ma innej metody dla unikniecia podejrzen o stronniczos¢ sadu, w szczegdlnosci, gdy nie da
sie ich unikng¢ w drodze instytucji wylgczenia sedziego - art. 42 k.p.k. (por. J. Kosonoga
(w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red. R.A.
Stefanskiego, S. Zabtockiego, WKP 2017, komentarz do art. 37, teza 8). Organ
wnioskujgcy wskazanej wyzej ostatecznosci nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



