Sygn. akt V KO 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie N. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2020 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie ustalenia
kosztéw postepowania lustracyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

1. stwierdza brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
sadowego zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),
utrzymujagcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z
dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...), w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania lustracyjnego;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii

wznowienia.

UZASADNIENIE



W dniu 12 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik N.
S. wniost 0 wszczecie postepowania lustracyjnego. W uzasadnieniu podniesiono,
ze N. S. zostat pomowiony publicznie o dziatalnos¢ w stuzbach bezpieczenstwa, z
ktérymi nie wspotpracowat i nie petnit w nich stuzby (k. 2 — 14 akt 111 K (...0).

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., lll K(...)na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 430, t.j., dalej:
,ustawa lustracyjna”), orzekajgc w sktadzie trzyosobowym, umorzyt postepowanie
lustracyjne wobec N. S. ina podstawie art. 632a k.p.k. zasgdzit od lustrowanego
koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa (k. 220 — 222 akt Il K (...)).

Postanowieniem 24 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. na podstawie art.
626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 k.p.k. ustalit koszty postepowania nalezne
Skarbowi Panstwa od N. S. na kwote 5847,40 zt (k. 230 - akt Il K (...)).
Postanowienie to zostato wydane w sktadzie jednoosobowym. Odpis postanowienia
zostat doreczony obroncy w dniu 8 lipca 2019 roku (k. 237 akt Il K (...)).

W dniu 5 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) obrofnica N. S. ztozyt
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania, w ktérym zarzucit
rozstrzygnieciu majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepisu art. 21a ust. 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. polegajgcg na wydaniu postanowienia o
umorzeniu postepowania lustracyjnego, podczas gdy wiasciwg formg zakonczenia
postepowania w przypadku zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. po rozpoczeciu postepowania sgdowego jest wylgcznie forma
orzeczenia. Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania (k. 233 - 234, k. 235 akt 11l K
(...)).

Zazaleniem wniesionym w dniu 15 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego)
obronca N. S. zaskarzyt postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania,
ktéremu zarzucit majgca wptyw na jego tresc¢ obraze przepisu art. 21a ust. 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 626 § 2 k.p.k. polegajgcg na wydaniu postanowienia o
ustaleniu kosztéw orzeczonych postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., ktére jako

zaskarzone w catosci nie jest prawomocne. Wskazat, ze wydanie postanowienia o



ustaleniu kosztow w trybie art. 626 § 2 k.p.k. jest zasadne i dopuszczalne dopiero
po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie i rozstrzygajgcego
0 zasadach ponoszenia kosztéw sgdowych. Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia (k. 239 — 241, k. 242 akt 111 K (...)).

Whniesione przez obrohce =zazalenia zostaty przekazane Sadowi
Apelacyjnemu celem rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) , po rozpoznaniu zazalenia obroncy osoby
lustrowanej, orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...) zmienit
decyzje Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2019 r. w ten sposob, ze zastgpit stowo
.,Postanowienie” stowem ,Orzeczenie”, a stowo ,postanawia” stowem ,orzeka” (k.
261 — 262 akt Il K (...).

Z kolei postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il AKz (...), tenze Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy postanowienie o ustaleniu kosztow. Wskazat, ze co
prawda w momencie wydawania zaskarzonego postanowienia, nie byto jeszcze
prawomocne postanowienie z dnia 27 maja 2019 r., jednak kwestia ta ulegta
dezaktualizacji z uwagi na wydanie przez Sgd odwotawczy orzeczenia z dnia
18 wrzednia 2019 r., przez co zaskarzone postanowienie posiada podstawe w
postaci prawomocnego orzeczenia przesgdzajgcego zasade ponoszenia kosztéw
(k. 265 — 266 akt Il K (...)).

Postanowienie Sadu Il instancji wydano w sktadzie jednoosobowym.

W dniu 23 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) obronca N.
S. zilozyt na podstawie art. art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 1 ustawy lustracyjnej wniosek, w ktérym
zasygnalizowat koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sgdu Apelacyjnego w
(-..), ' AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie z dnia 24 czerwca 2019 r.
Sadu Okregowego we W., Il K (...), wprzedmiocie ustalenia kosztow
postepowania lustracyjnego,

W ocenie autora wniosku wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wskazana w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ,gdyz Sad Okregowy w W.,
procedujgc jako sad pierwszej instancji w przedmiocie ustalenia kosztéw

postepowania naleznych Skarbowi Panstwa od N. S. w sprawie dotyczacej



postepowania lustracyjnego byt nienalezycie obsadzony, orzekat bowiem w
sktadzie jednoosobowym, podczas gdy postanowienie Sgdu Okregowego w W. w
ww. sprawie winno by¢ wydane w sktadzie trzech sedziéw”. Obronca N. S. odwotat
sie do stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 roku o sygnaturze | KZP 2/16, w ktorej,
wskazano, Zze sktad sgdu okregowego orzekajgcego w kazdym postepowaniu
sgdowym toczgcym sie na podstawie przepisow ustawy lustracyjnej powinien byc¢
trzyosobowy. W 2zwigzku z zaprezentowang argumentacjg obrohca wniost o
uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. oraz Sgdu
Okregowego z dnia 24 czerwca 2019 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi | instanciji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w W. wnibst o stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. i pozostawienie wniosku obroncy lustrowanego
N. S. bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek strony sktadany (tak jak w tym wypadku) w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie
moze by¢ traktowany jako wniosek o wznowienie postepowania, lecz jako pismo
procesowe sygnalizujgce tego rodzaju okolicznosci, ktére obligujg sgd wiasciwy do
wznowienia postepowania z urzedu (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Tak tez w niniejszym
wypadku potraktowane zostato pismo adwokata B. Z. — reprezentujgcego N. S.

Przeprowadzona analiza orzeczen wydanych w celu okreslenia kosztow
postepowania lustracyjnego naleznych Skarbowi Panstwa w sprawie N. S.
pozwolita na stwierdzenie, ze w sprawie nie zaistniatla bezwzgledna podstawa
odwotawcza, co obligowatoby Sad Najwyzszy do wznowienia z urzedu
postepowania w przedmiocie okreslenia kosztow postepowania lustracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy postepowanie sgdowe majgce
na celu ustalenie wysokosci kosztow postepowania, prowadzone na podstawie
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 k.p.k.,, stosowanych odpowiednio

w postepowaniu lustracyjnym z mocy art. 19 ustawy lustracyjnej, moze podlegac



procedurze wznowienia z urzedu. Wznowieniu podlega bowiem ,postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, przy czym zasadnie przyjmuje
sie, ze orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia
rozstrzygajgce w przedmiocie gtdbwnego nurtu postepowania, ale takze
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc
trwate skutki (por. J. Matras, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 1258). Wobec tego, ze prawomocne
postanowienie ustalajgce wysokos¢ kosztow postepowania rozstrzyga o tym, jaka
kwote kosztow bedzie zobowigzana uisci¢ dana strona postepowania, nalezy
uznaé, ze definitywnie ksztattuje w tym zakresie jej sytuacje prawng i wywotuje
trwate skutki prawne. Nie zmienia tej oceny fakt, ze przedmiotem tego
postepowania nie jest przesadzenie reguty ponoszenia kosztow, skoro ta zostata
juz rozstrzygnieta w prawomocnym orzeczeniu kohnczgcym postepowanie
lustracyjne, a jedynie okreslenie ich wysokosci. Majgc na wzgledzie trwate skutki
tego rozstrzygniecia i fakt, ze zamyka ono dalsze rozpoznawanie tej kwestii,
nalezato uznac¢, ze procedurze wznowienia z urzedu podlega postepowanie
w przedmiocie ustalenia wysokos$ci kosztow postepowania, zakonczone
prawomocnym postanowieniem.

Przechodzgc do analizy zaistnienia w sprawie sygnalizowanej
przez adwokata N. S. bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia, trzeba
zauwazy¢, ze uksztattowanie sktadu sgadu okregowego orzekajgcego
po prawomocnym zakonczeniu postepowania lustracyjnego nadal budzi watpliwosci
w praktyce orzeczniczej. Dzieje sie tak pomimo wydania przez Sad Najwyzszy
uchwaty w sprawie | KZP 2/16, w ktérej udzielono odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: ,czy tre$¢ art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2013 r., poz. 1388), nakazujgcego orzekanie
przez sgd okregowy w skiadzie 3 sedzidw, znajduje zastosowanie w stosunku
do wszystkich orzeczeh zapadajgcych w postepowaniu przed tym sadem,
prowadzonym na podstawie wymienionej ustawy, czy tez wymaog ten dotyczy tylko

tych orzeczen, ktore w sposdb merytoryczny - co do istoty, rozstrzygajg



w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych?". Sgd Najwyzszy
przesadzit, ze ,w postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, Dz. U.
z 2013 r., poz. 1388 ze zm., sgd okregowy wszystkie orzeczenia wydaje w sktadzie
trzech sedziow” (uchwata z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 2/16, OSNKW 2016,
z. 10, poz. 64). Wymaga doprecyzowania, ze rozbieznosci w wyktadni prawa, ktére
doprowadzity do wydania ww. uchwaty, nie dotyczyly orzeczeh wydawanych
po prawomocnym zakonczeniu postepowania lustracyjnego, a jedynie tego, czy
rébwniez postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania
lustracyjnego albo o jego umorzeniu, podobnie jak orzeczenia rozstrzygajgce
w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych, powinny byc¢
wydawane przez sady okregowe w sktadzie trzech sedziow. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, Zze takie orzeczenia ,nie sg jedynymi
merytorycznymi, jakie mogg zapas¢ w toku postepowania lustracyjnego. Tego
rodzaju orzeczeniami sg bowiem rowniez postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania lustracyjnego wydane na skutek stwierdzenia - co zdarzy¢ sie moze
rzadko, ale nie jest przeciez wykluczone - juz na tym etapie materialnych
negatywnych warunkéw dopuszczalnosci postepowania lustracyjnego (art. 17 § 1
pkt 1 - 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej), a takze postanowienia
0 umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia wystgpienia tychze warunkow
juz w toku postepowania, zaréwno przed rozprawa, jak i w czasie jej trwania”.
Z tre$ci uzasadnienia uchwaty wynika, Zze te orzeczenia muszg by¢ wydawane
w sktadach trzyosobowych.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,sprawy” uzytego w art. 17 ustawy lustracyjnej,
Sad Najwyzszy uznat, ze ,w zakresie skladu sadu orzekajgcego w pierwszej
instancji w postepowaniu lustracyjnym ustawa lustracyjna zawiera regulacje
szczegolne, a tym samym stosownie do tresci art. 19 tej ustawy przepisy kodeku
postepowania karnego dotyczgce tej materii nie majg w postepowaniu lustracyjnym
nawet odpowiedniego zastosowania”.

Jak juz wspomniano, w orzecznictwie sgdéw powszechnych w dalszym

ciggu wystepujg rozbieznosci w zakresie ksztattowania sktadu sgdu okregowego



orzekajgcego w przedmiocie kosztow procesu w postepowaniu lustracyjnym.
We wskazanym przez obronce N. S. postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 marca 2019 r., Il AKz (...) (zatgczone do pisma z dnia 23 stycznia 2020 r.)
stwierdzono, ze w przedmiocie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w sprawie dotyczgcej postepowania lustracyjnego, sgd okregowy, zgodnie z
art. 17 ustawy lustracyjnej, powinien orzeka¢ w sktadzie 3 sedziéw. Natomiast w
orzeczeniu, ktore wskazat w swojej odpowiedzi Dyrektor Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Warszawie, Sad Apelacyjny w (...) uznat, Zze postanowienie o
ustaleniu kosztow procesu wydane po prawomocnym zakonhczeniu postepowania
lustracyjnego, nie jest orzeczeniem ,w sprawie zgodnosci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych”, o ktérym mowa w art. 17 ustawy lustracyjnej, lecz rozstrzygnieciem
zapadtym po zakonczeniu postepowania lustracyjnego i dotyczacym wytgcznie
wysokos$ci naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw procesu (postanowienie z dnia 14
maja 2019 r., Il AKz (...)). Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze postanowienie o
ustaleniu kosztéw nie dotyczy w zadnym zakresie kwestii odnoszgcej sie do
zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, a sformutowanie, do ktérego
ustawodawca odwofat sie w tresci art. 17 ustawy lustracyjnej, swoim zakresem
znaczeniowym obejmuje wylgcznie merytoryczne i formalne orzekanie w
postepowaniu lustracyjnym (zasadniczym i dodatkowym), do czasu prawomocnego
zakonczenia przedmiotu postepowania lustracyjnego.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 lipca 2019 r., Il AKzw (...), dotyczgcym skfadu sgdu okregowego
orzekajgcego w przedmiocie roztozenia na raty kosztéw sgdowych postepowania
lustracyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postanowienie ustalajgce wysokos¢ kosztow
postepowania lustracyjnego wydane na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 k.p.k. po tym, jak w prawomocnym orzeczeniu kohczgcym postepowanie
lustracyjne przesgdzono zasade ponoszenia kosztow tego postepowania, nie moze
by¢ uznane za orzeczenie wydane ,w sprawie zgodno$ci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych” w rozumieniu art. 17 ustawy lustracyjnej. Jest to orzeczenie w kwestii

incydentalnej, ubocznej w stosunku do przedmiotu postepowania lustracyjnego,



wydawane na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego, ktdre wobec
braku stosownej regulacji w tym zakresie w ustawie lustracyjnej, majg odpowiednie
zastosowanie z mocy art. 19 tej ustawy. Przedmiot tego postepowania jest
powigzany z postepowaniem lustracyjnym jedynie w ten sposob, ze
w prawomocnym orzeczeniu konczgacym postepowanie lustracyjne zostat okreslony
podmiot zobowigzany do poniesienia kosztow tego postepowania. Ponadto, co
istotne w kontekscie uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/16,
postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztow postepowania
lustracyjnego jest prowadzone po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania.
Z tego wzgledu, jak rowniez z uwagi charakter postepowania w przedmiocie
ustalenia kosztéw, postepowanie to nie ,toczy sie” juz na podstawie przepiséw
ustawy lustracyjnej, ale przepiséw art. 626 § 2 w zw. z art. 618 § 1 k.p.k. Majgc na
wzgledzie przedmiot tego postepowania, jego incydentalny i wpadkowy charakter,
jak rowniez to, ze jest ono uruchamiane po prawomocnym rozstrzygnieciu ,sprawy
0 zgodnos$¢ z prawdg oswiadczen lustracyjnych”, nalezy uznaé, ze sktad sgdu
okregowego rozstrzygajgcego w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztow
postepowania lustracyjnego na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618
§ 1 k.p.k., ksztattuje ogdlna reguta z art. 30 § 1 k.p.k.

Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze zaistniata w niej dos¢ nietypowa konfiguracja procesowa. Mianowicie,
wydajac dnia 24 czerwca 2019 r. postanowienie o ustaleniu kosztéw procesu
naleznych Skarbowi Panstwa od N. S. , Sad Okregowy w W. dziatat w btednym
przekonaniu, ze postanowienie tegoz Sgdu z dnia 27 maja 2019 r. umarzajgce
postepowanie lustracyjne i zasgdzajgce koszty sgdowe od osoby lustrowanej, jest
prawomocne od dnia 4 czerwca 2019 r. (k. 231 akt sprawy Il K (...)). Tymczasem
zostato ono skutecznie zaskarzone zazaleniem obroncy osoby lustrowanej. Co
jednak istotne, pomimo zaskarzenia go w catosci, a zatem takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach, obronca nie kwestionowat merytorycznych
rozstrzygnie¢ zawartych w tym postanowieniu a jedynie jego forme (umorzenie
postepowania ,postanowieniem” a nie ,orzeczeniem”, jak tego wymagajg przepisy
ustawy lustracyjnej). Ponadto, w czasie rozpoznawania zazalenia obrohcy na

postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow z dnia 24 czerwca 2019 r.,



postepowanie lustracyjne wobec N. S. =zostato juz prawomocnie zakonczone
orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (Il AKz(...)). Zatem prawomocne
rozstrzygniecie co do ustalenia kosztéw postepowania lustracyjnego zapadto po
jego prawomocnym zakonczeniu.

Pomimo specyficznej sytuaciji, jaka zaistniata w tej sprawie, nalezy uznacé, ze
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 czerwca 2019 r. utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., nie zostato
wydane przez sgd nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego
wydane zostato w oparciu o zasade ponoszenia kosztéw ustalong w rozstrzygnieciu
merytorycznym, czyli postanowieniu z dnia 27 maja 2019 r. Postanowienie z dnia
24 czerwca 2019 r. miato na celu jedynie okreslenie wysokosci kosztow
postepowania, ktorymi uprzednio juz zostat obcigzony lustrowany. Rozstrzygniecie
przesadzajgce zasade ponoszenia kosztow wydat Sgd Okregowy w skfadzie trzech
sedzidw. W orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy dokonat jedynie
szczegotowego wyliczenia kosztow postepowania obcigzajgcych lustrowanego.
Rozstrzyganie w tym przedmiocie posiadato charakter incydentalny, poboczny. Sad
Okregowy orzekat na posiedzeniu na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 30 § 1
k.p.k. Z akt sprawy nie wynika, by prezes sgdu zarzadzit rozpoznanie tej sprawy w
skladzie trzyosobowym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przestanki z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie dopatrzyt sie w tej sprawie réwniez Sgd odwotawczy, kontrolujgc
zaskarzone orzeczenie, jak rowniez sam obronca N. S., skoro nie podniost tej
kwestii w zazaleniu. Sgd Apelacyjny zazalenie obronicy N. S. na postanowienie o
ustaleniu kosztow procesu rozpoznat réwniez w sktadzie jednoosobowym, co czyni
zadosc art. 30 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc
o wydatkach na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



