Sygn. akt V KO 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie G. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

Zzawartego w postanowieniu

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt VII K [.. ],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w Z. wskazat, ze

wptyngt do niego jako wiasciwego akt oskarzenia przeciwko G. K., ktorym
zarzucono mu, ze: ,w okresie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 9 wrzesnia
2016 r. w Z. wywierat wptyw na czynnosci sedziego w trakcie postepowania
sgdowego z wniosku W. S. o wykonanie kontaktéw z dzieémi, poprzez kierowanie
grézb karalnych pod adresem sedziego A. G. prowadzacej postepowanie
oraz nachodzenie czionkéw rodziny sedziego”, tj. o czyn z art. 232 § 1 k.k.

Pokrzywdzong w niniejszej sprawie jest sedzia Sgdu Rejonowego w Z. —
A.G., jednym ze sSwiadkdéw jest jej matka — D. H.-G., ktéra jest sedzig
Sadu Okregowego w Z. w stanie spoczynku. Ponadto, $wiadkiem w sprawie jest
ojciec sedzi A. G. — B. G., dwie pracownice sekretariatu Sgdu Rejonowego w Z.
(M. T.i1E. G.)ijedna aplikantka adwokacka (M. Z.).



Zdaniem tego Sadu, zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.
uzasadnia¢ ma okolicznos¢, ze pokrzywdzona i swiadkowie sg znani wiekszosSci
sedzibw Sadu Rejonowego w Z., co moze rodzi¢ po stronie G. K., jak i kazdej
postronnej osoby, watpliwosci co do zachowania obiektywizmu przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie moze
wchodzi¢ w rachube tylko woéwczas, gdy zaistniate w sprawie okolicznosci
jednoznacznie Swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi
miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwoSci.
Takimi okolicznosciami mogg zas byC¢ sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, chocby i mylne, jakkolwiek
powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposéb w petni obiektywny (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, i przywotane tam
judykaty).

Okolicznosci zdarzeh z okresu 12 sierpnia - 9 wrzesnia 2016 r., na ktére
powotywat sie Sgd Rejonowy oraz fakt, iz pokrzywdzona i swiadkowie pozostajg
w bliskiej relacji z wieloma sedziami tego Sgdu, skutkowa¢ powinny przekazaniem
sprawy do innego sgdu rownorzednego.

Bezsprzecznie, rozwazajgc mozliwos¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k.,
Sad Najwyzszy powinien mie¢ na uwadze konkretne okolicznosci danej sprawy.
W przedstawionych w odezwie realiach, w odbiorze spotecznym moze powstac
nieuzasadnione przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
nieobiektywny. To z kolei moze prowadzi¢ do catkowicie niezasadnych komentarzy
i ocen podwazajgcych bezstronnos¢ sedzidw sgdu wiasciwego. Dlatego tez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w
art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia
jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby by¢ prowadzony

w sposob nieobiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca



2003 r.,, sygn. akt Il KO 20/03). Przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nie jest zatem wyrazem braku zaufania przez Sad Najwyzszy
do bezstronnosci sedzidéw, ale ma na celu wykluczenie moggcych powsta¢ w opinii
publicznej nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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