Sygn. akt V KO 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 544 § 3 k.p.k.)

w sprawie R.P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

bez udziatu stron wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa .../16

postanowit:
1. oddali¢ wniosek
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa

.../16, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego R.P., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. lll K .../14 w ten sposob, ze
uznat go za winnego tego, iz w okresie od marca 2012 r. do 25 czerwca 2012 r. w
[...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wytudzenia od A. H.spdétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu potozonego w [...] na 0s. B. o wartosci 260.000z,

tj. mienia znacznej wartosci, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w btgd co do



tego, ze jego =zamiarem jest jedynie zawarcie umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem bedzie spoétdzielcze prawo do lokalu, co do koniecznosci
wystawienia czterech weksli opiewajgcych na tgczng kwote 143.000 zt oraz co do
terminu sptaty pozyczki i wysokosci rat, wykorzystujgc przy tym niezdolnos¢
pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania w zakresie
zawieranej umowy, doprowadzit A. H. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci w postaci spétdzielczego wilasnosciowego prawa do
wymienionego lokalu, przez zawarcie w Kancelarii Notariusza W. D. w formie aktu
notarialnego opisanego w repertorium A pod nr [...] umowy pozyczki kwoty 36.000
zt i umowy przeniesienia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu tytutem
jej zabezpieczenia. Sgd Apelacyjny zmienit tez orzeczenie o srodku karnym w
postaci obowigzku naprawienia przez oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
szkody wyrzadzonej A. H., okreslajgc nalezng jej kwote na 224.174 zi.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
12 k.k., a takze w czesci wymierzajgcej oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lat oraz kare
400 stawek dziennych grzywny po 15 zt kazda.

Obronca skazanego zlozyt wniosek 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Jako podstawe
prawng wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu podat, ze po
wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny oskarzony odnalazt zagubione wczesnigj
nagranie rozméw z pokrzywdzong, przeprowadzonych przed sporzgdzeniem
umowy pozyczki w formie aktu notarialnego, a takze nagrania rozméw
prowadzonych pomiedzy pokrzywdzong, jej dzieCmi oraz oskarzonym w trakcie
postepowania eksmisyjnego. Obronca poinformowat tez, ze przedtozenie tych
nagran w toku procesu nie byto mozliwe, gdyz oskarzony byt wéwczas przekonany,
iz nagrania ulegty zniszczeniu. Dopiero w grudniu 2016 r. oskarzony odkryt, ze
zachowata sie jedna kopia nagran. Utrzymywat dalej, ze z nagran wynika, iz
oskarzony w toku postepowania karnego przedstawiat rzeczowo i konsekwentnie
bieg zdarzen zgodnie z prawda, a ustalenia poczynione przez sad meriti zostaty

oparte przede wszystkim na niezgodnych z prawdg zeznaniach pokrzywdzonej.



Wnoszgc o wznowienie postepowania obronca oskarzonego domagat sie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu Okregowego i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie do wniosku obrohcy skazanego R. P. prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oparcie wniosku na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jako podstawie procesowej
ubiegania sie o wznowienie postepowania oznacza, ze obronca powotat sie na
nowe dowody, ktére mialyby wskazywa¢ na to, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu czynu (propter nova). Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze
wymieniony przepis uzyskat nowe brzmienie z dniem 1 lipca 2015 r., a wiec jeszcze
przed ztozeniem rozpoznawanego wniosku. Przed podang tu datg odwotanie sie do
nowych faktow lub dowodéw byto mozliwe wtedy, gdy te ,nieznane byty sgdowi”.
Dlatego tez przyjmowano wowczas w orzecznictwie i doktrynie, ze wolno byto
wystgpi¢ o wznowienie, gdy nowe fakty lub dowody znane byty wczesniej stronom
postepowania (postanowienie SN z 3 czerwca 1973 r., | KZ 77/73, OSNKW
1973/11/147, P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 379) Wykreslenie z dniem 1 lipca 2015 r.
przytoczonych stow z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (,nieznane byly sgdowi”) zmienito
stan prawny o tyle, ze wymagane jest juz wykazanie, iz nowe fakty lub dowody
majg przymiot nowosci takze dla strony domagajgcej sie wznowienia. Trzeba przy
tym zauwazycC, ze w sprawach, w ktorych przed 1 lipca 2015 r. wniesiono do sgdu
akt oskarzenia (w niniejszej — akt oskarzenia zostat wniesiony w dniu 30 lipca
2014 r) art. 427 k.p.k. jest stosowany w brzmieniu dotychczasowym (art. 36 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw), a wiec uprawniat strone do wskazania nowych faktow i
dowoddéw w zwyktym Srodku odwotawczym. Nie byto wiec przeszkdd, by oskarzony
zawnioskowat przeprowadzenie dowodu z nagrah w postepowaniu odwotawczym,
jesli nie zdecydowat sie tego uczyni¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instanciji.

W sytuacji, gdy nagrania rozmow, ktore stanowi¢ majg nowe dowody,

ujawniane sg w obecnym stanie prawnym dopiero we wniosku o wznowienie, to



warunkiem ich wykorzystania w postepowaniu wznowieniowym jest wykazanie, ze
dla skazanego sg one ,nowoscig”, a wiec tym materiatem, na ktéry nie mégt sie
powofa¢ do czasu uprawomochienia sie wyroku. Ciezar udowodnienia tej
okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy pod rygorem oddalenia wniosku opartego
na tej podstawie (D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. Il, Warszawa 2015, s. 515). Nie wystarcza gotostowne stwierdzenie, jakie zawarto
we wniosku obroncy, ze przed wystgpieniem o wznowienie skazany ,pozostawat w
przekonaniu, iz nagrania ulegty zniszczeniu”, a w grudniu ,odkryt’, Ze sie jednak
zachowaty. Jesli zwazy¢, ze R. P. nagrywat rozmowy osobiscie,
intencjonalnie(stwierdzono to przy ich odstuchaniu), i byt stale ich dysponentem, to
twierdzenie, ze nie mogt ich wykorzystaé w trwajgcym tgcznie ponad trzy lata
postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym, jest naiwne i wrecz
niedorzeczne. Kryterium doswiadczenia Zzyciowego, obowigzujgce takze w
postepowaniu wznowieniowym, nakazuje odrzuci¢ takie wyjasnienie i przyjac, ze
nagrania mogty by¢ przedmiotem wniosku dowodowego w toku catego
postepowania. Niemoznos$¢é powotania sie na nie do czasu uprawomocnienia sie
wyroku nie zostata udowodniona.

Juz tylko na marginesie, po odstuchaniu nagran dotgczonych do wniosku
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nawet w wypadku uznania ich za nowy dowod w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nie wskazywatyby one na to, ze skazany
nie popetnit przypisanego czynu. Z utrwalonego na nich chaotycznego stowotoku
nie wynika wcale, ze skazany przedstawit jasno A. H. konsekwencje sytuacji
prawnej, w jakiej znajdzie sie po podpisaniu umowy notarialnej (zawierajgcej w § 1
postanowienie o przewtaszczeniu na zabezpieczenie na rzecz R. P. spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego), ani tez powoddéw Zzgdania
dodatkowego zabezpieczenia zwrotu pozyczki przez wystawienie weksli na tgczng
kwote 143.000zt. W istocie, nie zmieniajg one obrazu dowodowego sprawy.
Prowokujg wrecz pytanie, czy ujawnienie nagran w toku postepowania
poprzedzajgcego uprawomocnienie sie wyroku mogtoby dziata¢ na niekorzysc¢
oskarzonego. Zwilaszcza, jesli przywota¢ znamienny dialog miedzy A.H. a
skazanym na trzecim z nagran, odtwarzajgcym przebieg eksmisji pokrzywdzonej z

mieszkania. Ta pierwsza skomentowata sytuacje, w jakiej sie znalazta dosadnymi



stowami o ,ztodziejstwie i chamstwie” kierowanymi pod adresem R. P., a w
odpowiedzi ustyszata od niego, ze to tylko ,biznes”. Tlumaczytoby to dlaczego
nagrania nie zostaty uzyte przez obrone w toku procesu.

Whniosek obroncy skazanego mozna postrzega¢ takze w aspekcie innej
podstawy prawnej wznowienia postepowania, nie wymienionej wprost w jego tresci.
W uzasadnieniu skarzgcy stwierdzit, miedzy innymi, ze ,ustalenia poczynione przez
Sad meriti oparte zostaty przede wszystkim na niezgodnych z prawdg zeznaniach
pokrzywdzonej’. Miatyby tego dowodzi¢, w przekonaniu obroncy, dotgczone
nagrania. Jesli jednak zeznania pokrzywdzonej nazywa sie niezgodnymi z prawda,
to oznacza, ze imputuje sie jej, iz w postepowaniu karnym popetnita przestepstwo
ztozenia fatszywych zeznan. W ten sposob autor wniosku odwotywatby sie do
podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
postepowanie sgdowe wznawia sie, jezeli w zwigzku 2z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (propter falsa). Jednak w mys$| art. 541
§ 1 k.p.k., czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.
Dotgczenie wyroku lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 § 1 k.p.k., jest wiec
warunkiem wystgpienia z wnioskiem wznowieniowym na podstawie art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. Warunek ten nie zostat spetniony.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznatl, ze wnioskodawca nie
wykazat zaistnienia zadnej z podstaw wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym R.P.. W tym stanie rzeczy wniosek podlegat
oddaleniu.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono na podstawie art.
639 k.p.k.

kc






