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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie M. K. i in.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2015 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.

w sprawie 1l K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu swojego wystgpienia witasciwy do rozpoznania sprawy sad

wskazat, ze pomimo wptyniecia aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w P. w lipcu
2008 r. otwarcie przewodu sgdowego nastgpito dopiero w maju 2012 r.,, a od
czerwca 2013 r. wystgpity trudnosci w prowadzeniu postepowania, z uwagi na
niezdolnos¢ oskarzonych do stawiennictwa na rozprawach, ktéra to niezdolnosc
zostata wykazana zaswiadczeniami wskazanymi w art. 117a § 2 k.p.k. W dalszym
ciggu sad ten podat, iz od tej pory nie wykonano zadnej czynnosci dowodowej w
niniejszej sprawie, a stany chorobowe skutkujgce niemoznoscig kontynuaciji

postepowania dowodowego dotykaty 4 oskarzonych. Ponadto sad ten podniodst, iz



nie jest sgdem wiasciwym miejscowo, a trzech oskarzonych mieszka w okolicach K.,
CO z uwagi na ich stan zdrowia czyni przejazdy z miejsca zamieszkania do Sadu
Okregowego w P. zbyt utrudnionymi. Sgd Okregowy w P. wskazat nadto, iz z uwagi
na miejsce zamieszkania stawiennictwo oskarzonych w Sadzie Okregowym w K.
nie powinno nastrecza¢ szczegolnych trudnosci, zas ten ostatni sgd miatby wigkszg
mozliwos¢ weryfikowania na biezgco zasadnosci wystawiania przez lekarzy
zaswiadczen stwierdzajgcych niezdolnos¢ do stawiennictwa do sgdu. W tym tez
fakcie, jak i z brakiem faktycznej i prawnej mozliwosci kontytuowania sprawy w
Sadzie Okregowym w P., sgd ten dostrzegat istnienie zawartej w art. 37 k.p.k.
przestanki przekazania sprawy, podkres$lajgc, iz przekazanie sprawy utatwitoby
takze funkcjonowanie oskarzycielowi publicznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Podkresli¢ nalezy, Zze jeszcze do
dnia 21 maja 2013 r. postepowanie dowodowe toczyto sie w tej sprawie bez
powaznych przeszkdéd, a sad | instancji przeprowadzit szereg dowodow.
Rzeczywiscie, od dnia 18 czerwca 2013 r. kolejne terminy rozpraw nie odbyty sie
wskutek usprawiedliwiania przez oskarzonych swojego niestawiennictwa
zaswiadczeniami wystawionymi przez lekarzy sgdowych w trybie art. 117 § 2a
k.p.k. W zakresie stanu zdrowia oskarzonego R. P. sad | instancji dopuscit w dniu
5 listopada 2013 r. dowdd z opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej UM w W. (k.17038)
w celu ustalenia moznosci udziatu oskarzonego w procesie przed Sagdem
Okregowym w P. (i jak sie wydaje w celu weryfikacji wydawanych wczesniej
zaswiadczen lekarskich w trybie art. 117 § 2a k.p.k.), co skutkowato zniesieniem
terminéw rozpraw az do marca 2014 r. Z opinii biegtego wynikato, ze brak jest
przeciwskazan do uczestnictwa tego oskarzonego w rozprawie sgdowej (k.17154).
Kolejny termin (30.04.2014 r.) zostat jednak odwoftany z powodu pobytu
oskarzonego P. w szpitalu (k.17233), za$ termin wyznaczony na dzien 18 czerwca
2014 r. zostat odwotany z powodu dotgczenia przez M. K. i P. G. zaswiadczen
lekarskich stwierdzajgcych niezdolnos¢ do stawiennictwa w sgdzie w tym dniu (k.
17281). Wobec procederu sktadania zaswiadczen od lekarzy sgdowych w kazdym
kolejnym terminie rozprawy, sad stusznie powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosci tych

zaswiadczen i w dniu 8 wrzesnia 2014 r. dopuscit dowody z opinii biegtych



sgdowych co do mozliwosci uczestnictwa w rozprawach oskarzonych G. M. i P. G,,
takze w odniesieniu do moznosci udziatu w rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 r., na
ktéry to dzien oskarzeni takze posiadali zaswiadczenia lekarzy sgdowych (k.17425).
Z opinii biegtych co do P. G. wynikato, iz jego stan zdrowia nie uniemozliwiat mu
udziatu w rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 r. (k. 17497), co wskazywato, iz
wystawione dla tego oskarzonego zaswiadczenie nie bylo zasadne. Takag
weryfikacje podjeto réwniez ponownie co do R. P. (k.17470, 17488) oraz
zmieniono biegtego, ktéry miat sie wypowiedzie¢ co do stanu zdrowia G. M.
(k.17471, 17487). Dopuszczono réwniez dowod z opinii biegtego lekarza co do
stanu zdrowia M. K. i moznosci jego stawiennictwa w Sgdzie Okregowym w P.
(k.175137, 175148). Podkresli¢ trzeba, ze G. M. nie zgtosit sie na badanie do
biegtego w dniu 10 grudnia 2014 r. (k. 175179). Reasumujgc, ze wskazanych
okolicznosci wynika, ze sad | instancji powzigt watpliwosci co do rzetelnosci
zaswiadczen lekarskich uzyskiwanych przez oskarzonych (jak najbardziej stusznie,
skoro nawet takie zaswiadczenie lekarz wystawiat np. z uwagi na chorobe zony
oskarzonego! — uw. SN), co w odniesieniu do oskarzonego P. G. skutkowato
stwierdzeniem niezasadnosci wystawienia zaswiadczenia lekarskiego. Jednak z
zupetnie nieznanych powoddw, nie czekajgc na opinie biegtych co do pozostatych
oskarzonych i nie uchylajgc takze swoich wczesniej wydanych postanowien
dowodowych, sad ten wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.
(k.1751560). Taki sposéb postepowania nie moze by¢ akceptowany, a twierdzenie,
iz to Sad Okregowy w K. bedzie miat lepsze warunki do weryfikowania takich
zaswiadczen jest wrecz niezrozumiate, skoro Sgd Okregowy w P. nie zadat sobie
trudu ,dokonczenia” procedury kontroli stanu zdrowa oskarzonych oraz trafnosci
wystawianych zaswiadczen lekarskich i zrezygnowat z opinii biegtych, ktérych sam
wczesniej dopuscit. Przeprowadzenie tych dowoddéw jest wrecz kluczowe dla
dalszego postepowania w tej sprawie. Biegli bowiem nie tylko mieli sie
wypowiedzie¢ co do zdolnosci do stawiennictwa przed Sgdem Okregowym w P.,
ale takze mieli zweryfikowac¢ zasadno$¢ tych zaswiadczen, ktére staty sie podstawg
odroczenia rozpraw. Nie trzeba szeroko uzasadnia¢ tego, iz w przypadku, gdyby
zadwiadczenia lekarskie uzyskiwane przez oskarzonych w trybie art. 117 § 2a k.p.k.

okazaly sie nietrafne w kontekscie zasadnosci usprawiedliwienia nieobecnosci, to sad i



Instancji bytby uprawniony do uznania, iz te zaswiadczenia — z uwagi na odmienne w
swoich wnioskach opinie biegtych lekarzy — nie mogg usprawiedliwia¢ niezdolnosci do
stawiennictwa, a co sie z tym wigze, mogtby stosowac inne srodki dla zapewnienia
stawiennictwa oskarzonych na rozprawy sgdowe (np. doprowadzenie lub tymczasowe
aresztowanie). Tymczasem, chociazby na kanwie opinii co do P. G. oraz faktu
niestawiennictwa na badania wyznaczone przez biegtego sgdowego przez G. M. mozna
odniesC wrazenie, iz oskarzeni niezdolnos¢ do stawiennictwa na rozprawie mogag
traktowacC instrumentalnie, jako sposob na storpedowanie postepowania, zas
wystepujacy z inicjatywg sad nie jest na tyle konsekwentny, aby te okolicznosci wyjasnic.
W tym uktadzie jest zrozumiate, ze za przekazaniem sprawy do innego rownorzednego
sgdu nie stoi okolicznos¢ usprawnienia postepowania sgdowego, albowiem bez
wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonych oraz rzetelnosci i zasadnosci
uzyskiwanych zaswiadczen lekarskich, oskarzeni ci w kazdym innym sgdzie mogag
zastosowac takg samg praktyke, jak na razie skuteczng wobec Sgdu Okregowego w P.,
Co nie gwarantuje szybszego rozpoznania sprawy (chyba, iz inny sgd w sposéb bardziej
sprawny okolicznosci te by ustalit, a nastepnie stosowat wiasciwe srodki przymusu
procesowego). Pozostate argumenty sgdu, zwlaszcza ten zwigzany z ufatwieniem
dziatania prokuratora, rowniez nie dajg podstawy do uznania, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w K. (wystarczy
wskazaé, ze prokurator nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci - art. 175 § 1
Konstytucji RP). Niewatpliwie Sad Okregowy w P. winien dokonczy¢ proces
weryfikowania stanu zdrowia oskarzonych, a w przypadku, gdyby opinie biegtych
wykazywaty niezasadnos¢ usprawiedliwiania nieobecnosci na okreslonych terminach
rozprawy, to winien — po uprzednim pouczeniu oskarzonych — rozwazy¢ prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonych, gdy nieobecnos¢ taka bedzie usprawiedliwiana
w dalszym ciggu zaswiadczeniami wystawianymi przez lekarzy sgdowych w oparciu o te
same schorzenia (jednostki chorobowe), co do ktérych swoje odmienne stanowisko
wywiodg biegli sgdowi.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

.n]



