Sygn. akt V KO 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie zazalenia A. B. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. z dnia 21 maja 2013r. w sprawie V Ds. [...] o umorzeniu sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 lutego 2014r. w sprawie IV Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w S. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, z powotaniem sie
na okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie
na postanowienie o umorzeniu Sledztwa skierowane przez A. B., w sytuacji, gdy
zawiadomienie o przestepstwie wniesione przez niego dotyczy miedzy innymi
sedzidbw orzekajgcych w Woydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Rejonowego w S.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, Zze postepowanie dotyczy sedziow
zwigzanych z sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenie na postanowienie

o0 umorzeniu Sledztwa, nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz



spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie
w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow danego
sgdu. Bezsprzecznie, w niektorych przypadkach tak moze stac sie, jednak kazde
orzeczenie rozstrzygajgc konkretng sprawe, musi mie¢ na wzgledzie jej realia.
W tym wypadku — to, ze stawiane sedziom zarzuty majg charakter wylgcznie
wigzacy sie z ich zwyktg pracg orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko nim
postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie — czyni przekazywanie sprawy
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu,
niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania
0 bezstronnosci saddéw, lecz przeciwnie, moze budowac przekonanie o tatwosci
manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig. Trudno tez akceptowac i traktowac jako
powazne, zarzuty sprowadzajgce sie do prezentowania stanowiska, ze orzeczenie,
ktére nie jest akceptowane z jakichs wzgledow przez ktérgs ze stron, zostato
wydane w wyniku przekroczenia przez sedziego uprawnien o charakterze
przestepczym. Taka metoda, od pewnego czasu, jest przez niektére strony
stosowana nagminnie, ale nie moze ona prowadzi¢ do destrukcji systemu wymiaru
sprawiedliwosci, choéby w zakresie dowolnego wptywania przez nie
na ksztattowanie wtasciwosci sgdow.

O ile zas w konkretnym przypadku zaistniejg watpliwosci co do
bezstronnosci indywidualnie wskazanego do rozpoznania sprawy sedziego -
orzekajgcego przeciez w innym wydziale niz sedziowie, ktérych dotyczyto
zawiadomienie ztozone przez skarzgcego — zawsze mozna je rozwigzaé w trybie
art. 4281 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.
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