V KO 119/24

ZARZADZENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.

W odpowiedzi na pismo skazanego T. P. z dnia 23 wrzesnia 2024 r.
(data wptywu do Sadu Najwyzszego: 14 pazdziernika 2024 r.),
zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15
stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 256/23, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn.
akt I K 88/21 - stwierdzam brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktéorych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wiasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

W pidmie z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. skazany zasygnalizowat, Zze domaga sie
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia w sprawie o sygn. akt [l AKa 256/23, z uwagi na zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujgc, ze w wydaniu tego
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Skazany podnidst nadto, ze
rowniez w wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji brata udziat osoba

nieuprawniona do wydania orzeczenia. Formutujgc powyzsze twierdzenia, skazany
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nie podat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniatyby wystgpienie
tej podstawy wznowieniowe;.

Analiza akt sprawy o sygn. akt Il K 88/21 nie potwierdza, aby wymienione
wyzej orzeczenia sgdow obu instancji dotkniete byly sygnalizowanym uchybieniem.
Wypada tu odnotowaé, ze wyrok sgdu odwotawczego wydany zostat z udziatem
SSA X. Y., SSA X.1Y.1 oraz SSO X.2 Y.2 (delegowanej do orzekania w Sagdzie
Apelacyjnym w todzi). Natomiast wyrok sgdu pierwszoinstancyjnego wydany zostat
z udziatem sedziow: X.3 Y.3 i X.4 Y.4; oraz tawnikéw: X.5Y.5, X6 Y.6iX7Y.7.W
kontekscie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k,
wyjasnic¢ trzeba, ze osobg nieuprawniong do orzekania jest osoba, ktéra w ogdle
nie ma statusu sedziego albo go posiada, ale z okreslonych powodoéw nie moze
sprawowac funkcji orzeczniczych. Do skutecznosci powotania do orzekania w
okreslonym sadzie konieczne jest ztozenie Slubowania oraz wreczenie sedziemu
postanowienia Prezydenta RP. Natomiast w odniesieniu do tawnikéw, osobg
nieuprawniong do orzekania bedzie osoba, ktora jest wprawdzie tawnikiem, ale nie
ztozyta przyrzeczenia lub uptyneta kadencja fawnika badz formalnie zostata
wybrana przez rade gminy na tawnika, jednak wbrew zakazowi okreslonemu w art.
159 § 1 p.u.s.p. Ponadto, osobg nieuprawniong do orzekania bedzie sedzia, ktéry
nie moze wykonywac¢ funkcji orzeczniczych z powodu delegowania go do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Natomiast osobg
niezdolng do orzekania jest osoba, ktéra ma uprawnienia do orzekania, ale ze
wzgledu na stan, w jakim znajdowata sie w chwili wydania orzeczenia, nie powinna
bra¢ w nim udziatu. Chodzi tu o stan braku zdolnosci psychicznej do swiadomego
podejmowania decyzji. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ stan po uzyciu
alkoholu, narkotykdéw, choroba psychiczna czy inna okolicznos¢, np. przyjmowanie
silnych lekéw psychotropowych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D.Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 439; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 439.). Z kolei przepis art.
40 § 1 k.p.k. stanowi, ze: ,sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w
sprawie, jezeli: 1) sprawa dotyczy tego sedziego bezpos$rednio; 2) jest matzonkiem

strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela
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ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob; 3) jest
krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy
dziecmi rodzenstwa osob wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych
0S0b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) byt Swiadkiem czynu, o ktory
sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze Swiadka
lub wystepowat jako biegty; 5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze; 6) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzgdzenie; 7) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostafo
uchylone; 8) (uchylony); 9) brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego
wniesiono sprzeciw; 10) prowadzit mediacje”. Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.k. powody
wylgczenia trwajg mimo ustania uzasadniajgcego je matzenstwa, wspdlnego
pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. W § 3 przedmiotowego artykutu
ustawodawca wskazat, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skargag
nadzwyczajng, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze art. 40 k.p.k. zawiera zamkniety katalog okolicznosci
stanowigcych przyczyne wytgczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac
jego rozszerzajgcej interpretacji bgdz analogii (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 216/17, LEX nr 2449657;
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 maja 1972 r., VI KZP 75/71,
OSNKW 1972/7-8, poz. 115 oraz 19 listopada 1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW
1983/3, poz. 16). Podstawa wylgczenia na mocy art. 40 k.p.k. dotyczy tez
odpowiednio tawnika (art. 44 k.p.k.).

Oceniajgc przedmiotowg sprawe w aspekcie wyzej przedstawionych
okolicznosci, nie mozna przyjg¢, aby w jej realiach zmaterializowaty sie przestanki
okre$lone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak juz wspomniano, nawet sam autor
sygnalizacji nie podat jakichkolwiek argumentéw (ograniczajgc sie do powielenia
treSci ww. przepisu) niewatpliwie wskazujgcych na zasadno$¢ sformutowanej przez
niego tezy o wadliwosci wyrokéw sgddéw obu instancji, ktora to wadliwos¢ miataby
polegaé na tym, ze w wydaniu tych orzeczen brata udziat osoba nieuprawniona lub

niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
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Odrebnego zaakcentowania wymaga kwestia delegowania sedziego, ktéra
pojawita sie w niniejszej sprawie i dotyczy wyroku sgdu odwotawczego.
Uprawnienie SSO X.2 Y.2 do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w todzi
potwierdzone zostato aktem delegacji (k.13 i k.14 akt o sygn. V KK 255/24). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wady w zakresie
delegowania sedziego do innego sgdu decydujg o tym, iz sedzia nieprawidtowo
delegowany (sprzecznie z Prawem o ustroju sgdéw powszechnych) jest osobg
uprawniong do orzekania, przy czym wowczas dochodzi do uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 2 kwietnia 2009 r., Il KK 178/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 864; 22 sierpnia 2007 r., Il KK 197/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 81;
odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11,
LEX nr 1128203). Niezaleznie od problematyki kategoryzowania tej wady,
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze delegacja SSO X.2 Y.2
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w todzi obarczona byta obrazg prawa,
skutkujgcg wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Nalezy nadto zauwazyé, ze w niniejszej sprawie toczyto sie postepowanie
kasacyjne zainicjowane kasacjg obrohcy skazanego. Sad Najwyzszy, procedujgc
na posiedzeniu bez udziatu stron, postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. (sygn. akt
V KK 255/24) oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Okolicznos¢ ta rodzi
domniemanie, ze sprawa, ktdéra byta rozpoznawana przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, zostata przez ten sgd zbadana kompleksowo z
punktu widzenia ewentualnych uchybien w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, zas$ inicjatywa
strony moze sprowadzac sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposéb oczywisty nie wystgpito, jak réwniez w sytuacji gdy

wznowienie takie nie jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowac¢ podmiot
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sygnalizujgcy o braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie
wyda¢ w tym przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie, co tez uczyniono w

niniejszej sprawie.

Sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Motuk

[J.J.]

[r.g]



