Sygn. akt V KO 119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. U.

skazanego z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu z urzedu

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kwestii wznowienia postepowania wobec smierci skazanego,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wznawia z urzedu w zakresie
dotyczacym K. U. postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt II AKa (...) utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(-..), i

1/ uchyla wobec K. U. powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Z. z dnia
31 pazdziernika 2018r. — i postepowanie w sprawie przeciwko K.

U. umarza;



2/ kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Z. , Il Wydziat Karny
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k.
wznowienia z urzedu postepowania karnego wobec K. U., zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego 2020 r., sygn.
akt Il AKa (...), ktory to Sad po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),
utrzymat ten wyrok w mocy. W piSmie tym Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej
sprawie zaistniata przestanka z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. polegajgca na $mierci K. U. , ktéry w dacie wyrokowania juz nie zyt, poniewaz
zgon nastgpit dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sygnalizacje wystosowang przez Sad Okregowy w Z. nalezy uzna¢ za
zasadng. W niniejszej sprawie bowiem wystgpita negatywna przestanka procesowa,
ktéra powinna byta prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko K. U.

Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym
wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt 9-11 moze
nastgpi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nakazuje za$
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na treS¢ orzeczenia, uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwotawczy na posiedzeniu, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 — czyli takze w przypadku
okreSlonym w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., a wiec, kiedy oskarzony zmart
Wdwczas postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza. Nalezy podkreslic,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ujawnienie sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).



W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il K (...), zostat wydany, gdy oskarzony juz nie zyt. Z odpisu
skréconego aktu zgonu zatgczonego do akt niniejszej sprawy (k. 8) wynika, ze
zmart on w dniu 19 sierpnia 2016 r. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. W tej sytuacji nie byto mozliwe
kontynuowanie postepowania, a tym bardziej wydanie wyroku skazujgcego.

Uchybienia tego nie dostrzegt Sad odwotawczy, ktéry nie zauwazyt, ze
oskarzony nie zyt juz w dacie wydania wyroku przez Sad | instancji. W tej sytuacji w
postepowaniu odwotawczym — po dokonaniu odpowiednich ustalen w tym zakresie
- winien z urzedu umorzy¢ postepowanie w zakresie prowadzonym przeciwko
oskarzonemu K. U. .

W rezultacie, nalezato w zaistniatej sytuacji wznowi¢ z urzedu - na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. -
postepowanie zakornczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) wobec smierci K. U. oraz uchyli¢ wyrok
tego Sgdu Apelacyjnego oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...). Postepowanie karne w sprawie K.
U. podlegato umorzeniu, jako ze nie mogto sie ono toczy¢ przeciwko osobie
zmartej.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k. w zw.
z art. 632 pkt 2 k.p.k, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



