Sygn. akt V KO 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia M. K.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., w sprawie 3 Ds. [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 styczna 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w L. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sagdowi réwnorzednemu, sprawy toczacej sie wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 25 pazdziernika
2017 r., w sprawie 3 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa. Zawiadomienie w tej
sprawie ztozyt M. K. i dotyczyto ono przestepstwa, jakiego dopusci¢ sie miata —
w ocenie zawiadamiajgcego — sedzia Sadu Rejonowego w L., orzekajgca
w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko P. SA o zaptate. Argumentujgc swoj

wniosek, sgd wiasciwy odwotat sie wylgcznie do faktu petnienia funkcji sedziego



w Sadzie Rejonowym w L. przez osobe, ktorej skarzgacy zarzuca popetnienie
przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 1 k.k.

Zdaniem wtasciwego sgdu, okolicznos¢ ta uzasadnia koniecznosc
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Podkreslic trzeba, ze przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuja
okolicznosci, ktére mogg negatywnie ksztattowaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, obraz wymiaru sprawiedliwosci. Z reguty chodzi o sytuacje,
gdy juz samo rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad, niezaleznie od tego jakie
rozstrzygniecie by zapadto, budzi¢ moze watpliwosci i zastrzezenia postronnego,
obiektywnego obserwatora takiego procesu. W takim uktadzie mieszczg sie
zwlaszcza sytuacje, ktore mogg wskazywacC na potencjalng mozliwos¢ stawiania
zarzutu stronniczosci sgadu, a wiec braku bezstronnosci orzekajgcych w nim
sedziow. Podkresla sie, ze zaistnienie w okreslonych uktadach procesowych
sytuacji, ktérych ocena moze stwarza¢ w opinii publicznej przekonanie, nawet
mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny winna
skutkowaé przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008/1/2280).

Tego rodzaju okolicznosci nie wystgpity jednak w tej sprawie.
Uwarunkowania podmiotowe tej sprawy nie dajg w tym wypadku podstaw
skorzystania z trybu przewidzianego w art. 37 k.p.k. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
o fakcie zaistnienia przestepstwa ma $wiadczy¢ - wedtug zawiadamiajgcego i
wjego ocenie - nieprawidtowy i naruszajgcy procedury prawne Sposob
prowadzenia, toczgcego sie z jego udziatem, postepowania o zaptate w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt | Cupr [...]. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze przepis
art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i powinien by¢ zatem interpretowany
w sposoéb restryktywny oraz stosowany tylko wtedy, gdy to dla postronnego, ale
Swiadomego obserwatora procesu, a wiec znajgcego w sposéb ogolny reguty
okreslonego postepowania, rozpoznanie sprawy w danym sgdzie wzbudzatoby

watpliwosci. Tymczasem, w niniejszej sprawie zawiadomienie o popetnienie



przestepstwa dotyczy sposobu procedowania w sprawie cywilnej. Brak jest
wskazania jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych o zaistnieniu dziatan, ktére by
sie nie miescity w ramach czynnosci wykonywanych w trakcie postepowania
sgdowego (czynnosci procesowych lub czynnosci orzeczniczych). Prawidtowosc
sposobu procedowania moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia okreslonych
czynnosci procesowych oraz wydanego w sprawie koncowego orzeczenia.
Przedmiotem oceny w sprawie zazaleniowej nie jest zatem kwestia
odpowiedzialnosci prawnej okreslonego sedziego, ale zbadanie przez uprawniony
sad, czy moze sie toczyC postepowania przygotowawcze w zakresie li tylko tych
czynnosci, ktére sg podejmowane w ramach procesu orzekania w konkretnej
sprawie. Takie czynnosci mieszczg sie bowiem w sferze wymierzania
sprawiedliwosci, tak jak wymiar sprawiedliwosci postrzega sie w art. 175 § 1
Konstytucji RP, a postepowanie sgdowe dlatego jest dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), aby to w ramach nadzoru judykacyjnego miescita sie kontrola ich
prawidtowosci. Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wystepujgcego z wnioskiem sgdu, albowiem dokonana ocena zazalenia bedzie
dotyczyta li tylko kwestii prawnych w odniesieniu do wskazanych okolicznosci.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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