Sygn. akt V KO 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie przeciwko: M. K., D. J. (J.),J. K., R. B., M. G.

oskarzonym z art. 286 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 12 stycznia 2023 r.
wniosku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 grudnia 2022 r.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe przekazaé do rozpoznania Sadowi Okregowemu

wT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy
prowadzonej przeciwko: M. K., D. J., J. K., R. B., M. G. do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu - w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. - ze wzgledu na fakt,
ze jedng z osOb pokrzywdzonych w sprawie jest J. W., ktdra jest czynnym sedzig
Sadu Okregowego w B. w Wydziale Cywilnym, a jednym ze swiadkéw w tej sprawie
jest maz pokrzywdzonej W. W., ktéry jest rowniez sedzig tego Sadu w Wydziale
Gospodarczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie jest zasadne.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci
sgdu oraz zewnetrznych jej pozorow jest dla wymiaru sprawiedliwosci kluczowa.

Art. 37 k.p.k. ma wiasnie stuzy¢ przede wszystkim temu celowi. Dobro wymiaru



sprawiedliwosci musi by¢ bowiem rozumiane nie tylko jako wymdg zapewnienia
bezstronnosci subiektywnej sgdu, ale ma na celu takze zabezpieczenie
zewnetrznych pozoréw bezstronnosci (aspekt obiektywny bezstronnosci).
Niewatpliwie bezposredni zwigzek sprawy z sedzig sgdu wiasciwego do jej
rozpoznania, przez fakt jego pokrzywdzenia dziataniem okreslonych oskarzonych,
moze w odczuciu spotecznym zrodziC obawy o zagrozenie dla bezstronnosci
orzekania. Obawe te poteguje nadto fakt, ze jednym ze Swiadkéw wystepujgcych w
tej sprawie jest mgz pokrzywdzonej rowniez sedzia Sgdu Okregowego w B..
Nie bez znaczenia w kontekscie powyzszych rozwazan jest rowniez okolicznosc, ze
- jak podniesiono we wniosku - pokrzywdzona jak i jej mgz sg sedziami
z wieloletnim stazem w sadach b. i z tego tytutu sg osobami powszechnie znanymi
w Ssrodowisku sedziowskim z racji roznego rodzaju kontaktow zawodowych
i socjalnych, co niewatpliwe mogtoby spowodowa¢ znaczne perturbacje
W rozpoznaniu sprawy przez sad wilasciwy ze wzgledu na znaczgce
prawdopodobienstwo uruchomienia i to nie jednorazowo procedury wskazanej
wart. 41 § 1i 2 k.p.k., prowadzgcej, czego nie mozna wykluczy¢ w tej sprawie,
do koniecznosci skorzystania z instytucji wskazanej w art. 43 k.p.k.

Zatem majgc na uwadze potrzebe zapewnienia optymalnych warunkow
orzekania oraz wykluczenia, jak stusznie wskazano we wniosku, potencjalnych
podejrzen o wptywie pozamerytorycznych okolicznosci na tres¢ rozstrzygniecia,

nalezato postanowi¢ jak na wstepie.



