Sygn. akt V KO 118/20

ZARZADZENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w przedmiocie przyjecia wniosku J. B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z
dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzadzit:

odmowié przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
J. B. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie

zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy orzeczeniem Sgdu
Okregowego w W. z 10 maja 2019 r., sygn. akt 1l K (...) (k.2). We wniosku
powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. lustrowany podnidst:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) tj. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentdéw poprzez przyjecie, ze 22 kwietnia 2009 r. ztozyt
on niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne

b) art. 3a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informaciji o
dokumentach organow bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw polegajgcej na btednym zastosowaniu tego przepisu i
przyjeciu, ze ww. podjgt urzeczywistniajgce wspoétprace z organami

bezpieczenstwa na szkode narodu polskiego, co doprowadzito do



wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze ztozyt niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, pomimo, iz czynnosci ww. nalezato uznac za
mato znaczgce i nieszkodliwe, a takze nieprawdziwe, majgce na celu
unikniecie wspotpracy z orangami bezpieczenstwa,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego przez:

a) naruszenie art. 4 k.p.k. — poprzez nieprzeprowadzenie i niezbadanie
wszystkich okolicznosci swiadczgcych o swiadomym podjeciu wspotpracy
z organami bezpieczenstwa, a jedynie oparcie sie na podrobionych
dokumentach dajgcych podstawe do postawienia zarzutow wspotpracy z
organami na niekorzys¢ obywateli polskich,

b) naruszenie art. 7 k.p.k. — przez uznanie za wiarygodne dokumenty
zgromadzone w aktach, przy jednoczesnej odmowie wyjasnien w
zakresie ktére byly sprzeczne z informacjami zwartymi w raportach
funkcjonariuszy, ktérzy byli autorami i udzielania odpowiedzi podczas
swobodnych zeznan kiedy nie byli w stanie przytoczy¢ okolicznosci
spotkan z ww., ani faktobw z powstawia raportdw, co nalezato
przypuszczaé, ze informacje zwarte w raportach byty fabrykowane na
potrzeby danej sytuacji polityczno-gospodarczej i spotecznej

c) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 k.p.k. pomimo wykazania
podrobionych dokumentéw 2z raportow i udowodnionych uchybien
organow panstwowych, Sad pomingt $wiadomie catoksztatt materiatu
dowodowego, ktéry obnazyt bezprawne  dziatanie  organdéw
bezpieczenstwa, ktdrzy niejednokrotnie dziatali dla osiggniecia korzysci
materialnych.

J. B. wskazujgc na powyzsze wnidst o ,umorzenie postepowania w
sprawie” ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie, ze ztozyt
on zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powotanym wyzej wnioskiem J. B. nalezy wskazaé¢ na
nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., ktéry ma odpowiednie zastosowanie rowniez

w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.), prezes sgdu, do ktérego



ztozono wniosek o0 wznowienie postepowania odmawia jego przyjecia, jezeli
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 lub w art. 429 § 1, albo gdy
whniosek oparto na innych podstawach, anizeli wymienione w ustawie procesowej.

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym art. 530 § 2
k.p.k. oznacza, ze kwestia powofania we wniosku o wznowienie postepowania
powodu wznowienia odpowiadajgcego przewidzianemu w ustawie procesowe;,
podlega takiej samej kontroli jak pozostate warunki formalne, czyli np. wymogi
pisma procesowego (art. 119 k.p.k.), wymodg sporzadzenia i podpisania przez
osobe wskazang w art. 545 § 2 k.p.k., czy na rzecz okreslonego w ustawie
uprawnionego podmiotu (art. 542 § 1i 2 k.p.k.).

W sytuacji, gdy podmiot uprawniony do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania powotuje jako podstawe swego wniosku inne okolicznosci, anizeli
wymienione enumeratywnie w art. 540 — 540b k.p.k., wniosek ten nie moze
uruchomi¢ postepowania wznowieniowego, co wprost wynika z tresci art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Ocenie merytorycznej w takim postepowaniu, ktére
ma charakter wyjagtkowy, skoro stuzy wzruszeniu prawomocnego orzeczenia,
podlega bowiem jedynie istnienie prawidlowo podniesionej podstawy
wznowieniowej z ustawowego katalogu, ktory ma charakter zamkniety. Oczywiste
jest przy tym, ze wniosek o0 wznowienie postepowania, tak jak kazde pismo
procesowe, podlega ocenie z punktu widzenia art. 118 § 1 k.p.k., a wiec z punktu
widzenia zawartej w nim tresci, a nie jedynie przy uwzglednieniu powotanych w nim
przepisow, czy tez zawartego w nim zgdania.

J. B. jako podstawe wniosku powotat wprawdzie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.,
jednakze — co wynika z przytoczonych przez niego argumentow w uzasadnieniu —
do powotania tej podstawy wznowienia postepowania doszto jedynie formalnie.
Analiza tresci ztozonego wniosku o wznowienia postepowania wskazuje bowiem,
ze jego autor nie domaga sie wznowienia na zadnej z podstaw przewidzianych w
art. 540 — 540b k.p.k., w szczegdlnosci na podstawie przywotanego art. 540 § 1 pkt
2a k.p.k., ale w rzeczywisto$ci kwestionuje przyjete w sprawie ustalenia faktyczne i
stara sie wykazaC, ze zlozone przez niego oswiadczenie lustracyjne byto
prawdziwe, gdyz w rzeczywistosci nie wspotpracowat z organami bezpieczenstwa.

J. B. poza subiektywng oceng dowoddéw, zgromadzonych i znanych orzekajgcym w



sprawie sgdom, nie wskazat Zzadnych okoliczno$ci, ktore w swietle regulacji art. 540
k.p.k., ale takze art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Wniosek ten nie zawiera takze
sygnalizacji obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Przeciwnie, z jego treSci mozna wywiesC¢, ze zostat wniesiony w celu
spowodowania ponownej kontroli wydanych w sprawie rozstrzygnie¢, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym i stosownie do regulacji z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. musiato skutkowa¢ odmowg przyjecia wniosku.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, kiedy z treSci wniosku o
wznowienie postepowania wynika, ze nie jest on oparty na zadnej z podstaw
okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k., a zarazem wniosek ten obcigzony jest
brakiem niesporzgdzenia i niepodpisania przez osobe, o ktérej mowa w art. 545 § 2
k.p.k., bezprzedmiotowe jest przeprowadzenie postepowania w celu usuniecia tego
braku. Dalej idgcg wadliwoscig, prowadzgcg do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, jest bowiem brak powotania sie wnioskodawcy na jedng

z ustawowych podstaw wznowieniowych.



