V KO 117/25

ZARZADZENIE

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w przedmiocie wniosku skazanego K. K.

0 wznowienie postepowania z urzedu

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 marca 2025 r., sygn. akt || AKzw 286/25,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 27 stycznia 2025 r.,

o odmowie udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci

podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw prawnych do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu, wskazanego
przez skazanego postepowania;
2. odpis zarzadzenia doreczy¢é skazanemu wraz z pouczeniem, ze

nie podlega ono dalszemu zaskarzeniu.

[J.J]

UZASADNIENIE

W swoim stanowisku skazany podniost, iz podstawg jego sygnalizacji jest

ujawnienie w sprawie uchybienia stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne
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odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., do jakiej doszto na etapie postepowania
przed sadem odwotawczym. Zdaniem skazanego w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brat udziat sedzia powotany na stanowisko — jak to ujgt wnioskodawca -
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej po uprzednim skréceniu w
sposob niezgodny z Konstytucja RP kadencji legalnie dziatajgcej Rady. Stan ten
stworzyt wedtug wnioskujgcego podstawy do watpliwosci co do wplywu sit
politycznych na powotanie sedziego. W konsekwencji skutkowa¢ moze to
naruszeniem gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci sedziego.

Majgc zatem na uwadze pokrétce przytoczong tres¢ wniosku, jak i przedmiot
postepowania, ktéry ten wniosek dotyczy stwierdziC nalezy, Ze inicjatywa
skazanego nie mogta prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego przez Sad Najwyzszy. Rzecz
bowiem w tym, Zze samo wznowienie postepowania wykonawczego, w tym rowniez
postepowania w przedmiocie warunkowego zwolnienia jest dopuszczalne tylko w
ograniczonym zakresie. Mianowicie, o ile - co do zasady - mozliwe jest wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem o udzieleniu warunkowego
zwolnienia oraz postanowieniem o odwotaniu warunkowego zwolnienia z odbycia
kary pozbawienia wolnosc, gdyz postanowienia w tym przedmiocie s3
orzeczeniami, ktére konczg postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.,
to takg cechg nie odznaczajg sie postanowienia 0o odmowie
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jak bowiem wyraznie
wskazuje sie to w judykaturze, orzeczeniem, ktorym zakoriczono postepowanie
sgdowe, w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., jest postanowienie w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia a zatem zaréwno to, ktorym je
udzielono, jak i to, ktérym je odwotano (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2015 r., V KO 43/15). Bedgce przedmiotem uwagi z sygnalizacji K. K.
postanowienie o odmowie udzielenia mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, nie jest zatem w zadnym razie orzeczeniem konczgcym postepowanie
sgdowe, o jakim mowa w art. 540 § 1 k.p.k., skoro zgodnie z tredcig art. 161 § 3 i
4 k.k.w., w ogole nie zamyka ono przeciez skazanemu drogi do ponownego
ubiegania sie o wnioskowane dobrodziejstwo - warunkowe przedterminowe

zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, po uptywie okreslonego
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czasu od zapadniecia negatywnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., IV KO 12/13).

Postanowienie odmawiajgce udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia podlega¢ moze natomiast reasumpcji w trybie art. 24
§ 1 k.k.w. - jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
tresci rozstrzygniecia. Kierujgc sie powyzszym nalezato, na podstawie art. 530
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ nalezato brak
podstaw prawnych do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie

z urzedu, wskazanego przez skazanego postepowania.

[J.J.]
[rg.]



