Sygn. akt V KO 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

skazanego J. C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie przyznania wynagrodzenia

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. 2022 r., poz. 1184 t.j.) oraz § 17 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 t.j.)

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S., Kancelaria
Adwokacka w W. jako obroncy z urzedu skazanego J. C., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat groszy)
w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie opinii o
braku podstaw do ztozenia wniosku w trybie art. 29 § 6 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021 r., poz.
1904 t.j.) w przedmiocie wylgczenia SSN Pawia Wilinskiego.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 23 stycznia 2023 r. adwokat J. S. zostat wyznaczony
jako obronhca z urzedu skazanego J. c., do zbadania istnienia podstaw do ztozenia
wniosku w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021 r., poz.1904 t.;.) w przedmiocie wytgczenia SSN Pawta Wilinskiego. W



nadestanej opinii 0 braku podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem obronca
skazanego ztozyt wniosek o =zasgdzenie wynagrodzenia na jego rzecz
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nalezato uwzglednic.

Obronnca w tej sprawie sporzgdzit opinie o braku podstaw do ziozenia
whniosku w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym,
w przedmiocie wytgczenia SSN Pawita Wilinskiego. Po wykonaniu swojego zadania
obronca ztozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia, nie wskazujgc zagdanej kwoty.
Wobec braku przepisu regulujgcego omawiang kwestie okreslenie odpowiedniej
stawki stanowigcej wynagrodzenie obroncy za wykonang przez niego czynnosc
nalezato ustali¢ w oparciu o tres¢ § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019
r., poz. 18 t.j.) Zgodnie bowiem z tym unormowaniem, wysokos¢ optat w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe optate w
sprawach najbardziej zblizonego rodzaju. W rozpoznawanej sprawie, za takg moze
by¢ uznana opinia o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania czy tez
opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji i dlatego nalezy przyjgc¢, ze
wynagrodzenie obroncy oskarzonego, ktory sporzadzit opinie o braku podstaw do
ztozenia wniosku w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021 r., poz.1904 t.j.) wyznaczac bedzie tres¢ § 17 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 rozporzadzenia, o ktérym wczesniej byta mowa.

Majgc to na wzgledzie nalezato przyznac¢ obrohcy wynagrodzenie w kwocie
442,80 zt zawierajgcej podatek VAT (§ 4 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



