V KO 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. C.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 114 kk. wzb. zart. 200 § 1 k.k. w zb. z
art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 45/12,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K 115/10,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wptyneto pismo skazanego J. C. zawierajgce wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego Gdansku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l AKa 45/12,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 lipca 2011 r.,
sygn. akt XIV K 115/10. Argumentacja przedmiotowego wniosku opiera sie na
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wadliwej, wedtug wnioskodawcy, procedurze uchwalenia Kodeksu karnego oraz
Kodeksu postepowania karnego, tj. przez Sejm drugiej zamiast trzeciej kadencji i w
trybie niezgodnym z Konstytucjia RP z 1997 r., co spowodowato prowadzenie
postepowania karnego i wydanie wyroku w jego sprawie przez niewlasciwy Sad.
J.C. wniost o ustanowienie petnomocnika z urzedu, skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, zawieszenie postepowania wykonawczego do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i jego zwolnienie z
jednostki penitencjarnej, a nastepnie umorzenie postepowania w sprawie wobec
jego nielegalnego wszczecia i prowadzenia.

Na wniosek skazanego ustanowiono mu obronce z urzedu w celu
rozwazenia ztozenia wniosku, o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Wyznaczony obronca w dniu 13 lutego 2023 r. ztozyt opinie o braku
podstaw do ztozenia wniosku w tym trybie w odniesieniu do SSN Pawta Wilinskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego J. C. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, Ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktoéry daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomochego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., 1ll KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w

ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedace juz
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wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w szczegodlnosci” nie
pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o
wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w
sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci
nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sadu z
urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 45/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., Ill KO 8/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., 1l KO 25/18).

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zapadty w postepowaniu
objetym wnioskiem wyrok skazujgcy J. C. w przedmiotowej sprawie uprawomocnit
sie w 2012 r. i od tego czasu w Sgdzie Najwyzszym rozpoznano szereg wnioskow
skazanego o wznowienie tego postepowania: postanowieniem z dnia 16 lipca 2013
r. sygn. akt Ill KO 14/13 utrzymano w mocy zarzgadzenie o uznaniu wniosku o
wznowienie postepowania za bezskuteczny; postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2013 r. sygn. akt 1l KO 53/13 stwierdzono brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu; postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt Ill KO
2/14 odstgpiono od zbadania z urzedu podstaw do wznowienia postepowania;
postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt Il KO 66/15 stwierdzono brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu; postanowieniem z dnia 8 grudnia
2015 r. sygn. akt Il KO 120/15 odmodwiono przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci; postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt Ill KO
5/16 stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu;
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il KO 43/16 utrzymano w
mocy postanowienie 0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania;
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il KO 113/18 odmowiono
przyjecia wniosku wobec oczywistej bezzasadnosci. Ponadto, w postepowaniu

objetym wnioskiem Sad Najwyzszy rozpoznat réwniez kasacje obroncy skazanego,
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ktorg postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt Ill KK 33/12, oddalono
jako oczywiscie bezzasadng.

Wprawdzie w aktualnym wniosku J. C. nie odwotuje sie do okolicznosci,
ktére byly juz przedmiotem rozpoznania w toku poprzednich postepowan
wznowieniowych i kasacyjnym, bezspornym jest jednak to, Zze sygnalizowana
okolicznos¢ btednej — jego zdaniem — procedury uchwalenia ustaw stanowigcych
podstawe prawng wydanego wyroku skazujgcego (Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego), tj. przez Sejm drugiej zamiast trzeciej kadencji i w trybie
niezgodnym z Konstytucjg RP, a w konsekwencji prowadzenie postepowania
karnego i wydanie wyroku w jego sprawie przez niewtasciwy Sad, nie wyczerpuje
tresci zadnej z przestanek do wznowienia postepowania karnego. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy, podobnie jak wczesniejsze sktady orzekajgce, nie dostrzegt zadne;j
innej podstawy obligujacej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Brakiem
konsekwencji skazanego jest skladanie wniosku o wznowienie postepowania
karnego, ktéry moze by¢ rozpoznany jedynie na podstawie Kodeksu postepowania
karnego, mimo kwestionowania legalnosci tej ustawy w catosci. Niewatpliwie
wniosek ten nie zawiera rowniez argumentacji, ktéra mogtaby da¢ asumpt do
zainicjowania przez sad postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jezeli okolicznosci podane we wniosku nie mogg spowodowac podjecia
czynnosci wznowieniowych, co prowadzi do obowigzku odmowy przyjecia wniosku
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych, to za
bezprzedmiotowy uznaé nalezato wniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z
urzedu, tak jak i pozostate jego zgdania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SOP]

[at]
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