Sygn. akt V KO 117/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika
2020 r., sygn. akt VIII K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. , dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie o
przekazanie sprawy S. G. G. , do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
albowiem zdaniem tego Sgadu, wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podniost, ze
oskarzona wniosta do Sgdu Okregowego w P. pozew ,0 zadoséuczynienie za
naruszenie prawa do bezstronnego sadu i rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie”, pozywajgc Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Rejonowego w P. (sprawa o sygn. akt XII C (...) Sadu Okregowego P.). W tej
sytuacji rozpoznanie sprawy oskarzonej przez Sad Rejonowy mogtoby zagrozic¢
dobru wymiaru sprawiedliwosci i Swiadczy o spetnieniu przestanek, o ktérych mowa
w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko
wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze w sadzie tym brak jest warunkow
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, czy tez istnieje mozliwos¢ zrodzenia
sie w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow danego
sadu.

Instytucja ta nie powinna natomiast stanowiC instrumentu stuzgcego do
swobodnego, bo pozostawionego w rekach strony postepowania sktadajgcej pozew
cywilny przeciwko sgdowi wtasciwemu, manewrowania wtasciwoscig miejscowg
sgdu, wbrew zasadzie zagwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Wykorzystanie w takim wypadku szczegélnej instytucji z art. 37 k.p.k. nie ma nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia SN: z dnia 7
listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6; z dnia 18 marca 2010
r., I KO 19/10; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., lll KO 91/10; z dnia 5 grudnia 2012
r., IV KO 88/12).

Sad Najwyzszy byt zdania, ze to wtasnie uwzglednienie postulatu sgdu
terytorialnie wtasciwego, kolidowatoby z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Utrwalatoby wszak przekonanie, ze sady unikajg prowadzenia spraw trudnych, sg
podatne na pozaprocesowe wptywy i tym samym nie sg w stanie wywigzacé sie z
powierzonych im przez ustawy zadanh. Pojawitaby sie nadto realna obawa
wystgpienia (przynajmniej u czesci lokalnej spotecznosci) przeswiadczenia, ze o
losach sprawy w zasadniczej mierze nie decyduje uprawniony organ procesowy
(sad), ale strona (oskarzona).

Nie wdajgc sie w polemike z zarzutami podniesionymi w pozwie, 0O
zasadnosci ktorych bedzie decydowat wiasciwy sgd cywilny, zaznaczy¢ nalezato,
ze w postepowaniu tamtym nie zapadto Zzadne, chociazby nieprawomocne
rozstrzygniecie. Samo za$ podniesienie przez strone zainteresowang wynikiem
procesu zarzutdw majgcych wskazywaé na naruszenie prawem chronionych débr
przez Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy karnej i wysuniecie z tego tytutu

okreslonych roszczen, nie stanowi okolicznosci wystarczajgcej do odstgpienia od



konstytucyjnie chronionej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy wedtug
regut ogodlnych.

Powyzsze okolicznosci uprawniajg rowniez do uznania, ze poglad wyrazony
w postanowieniu SN z dnia 23 listopada 2005 r., IV KO 59/05 (OSNwSK 2005, nr 1,
poz. 2166) nie ustanawia reguty obowigzujgcej w kazdej sprawie, w ktorej
oskarzony wystgpit przeciwko sgdowi wiasciwemu z powddztwem o
odszkodowanie. Zaktualizowanie sie takiej sytuacji oznacza, natomiast Zze
faktyczna podstawa wystgpienia z inicjatywa, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k. nie
moze ograniczac sie wytgcznie do stwierdzenia takiego faktu, ale wykazania — in
concreto bez pominiecia materiatdw postepowania cywilnego — ze zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci ma realne, obiektywnie uzasadnione podstawy, a
jedyng mozliwoscig zapobiezenia takiemu stanowi rzeczy jest przekazanie sprawy
karnej innemu sgdowi rownorzednemu.

Z tych powodow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



