Sygn. akt V KO 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. W. ,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. , postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r., zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K [...] innemu sgdowi
rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek swgj
argumentowat tym, ze oskarzonym w sprawie jest sedzia Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...]. , za$ jedng z oséb pokrzywdzonych Zzona oskarzonego,
ktéra jest sedzig Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku. Sgd Rejonowy
zwrdcit uwage na fakt, ze sprawa oskarzonego A. W. zostata przekazana z Sadu
Rejonowego w W. do Sadu Rejonowego w O., albowiem w tym pierwszym sgdzie

wszyscy sedziowie ztozyli wnioski o wytgczenie od rozpoznania sprawy. Natomiast



w Sadzie Rejonowym w O. takie wnioski ztozyto dwoch sedziow. Fakt pracy w tym
samym okregu, uczestnictwa w szkoleniach i utrzymywania stosunkow
towarzyskich z pokrzywdzong przez innych sedzidw prowadzi zdaniem Sadu
Rejonowego do sytuacji, w ktérej sedziowie petnigcy urzad w tym samym okregu,
co pokrzywdzona przed przeniesieniem w stan spoczynku, posiadajgcy
pozaprocesowe informacje dotyczace niektorych zdarzen, objetych aktem
oskarzenia, bedg rozpoznawaé sprawe oskarzonego. W przekonaniu Sagdu
Rejonowego w O. okolicznosci te mogag wywotaé w odbiorze spotecznym
watpliwosci co do bezstronnosci przy prowadzeniu i rozstrzygnieciu sprawy, co —
majgc na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci — implikuje potrzebe
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie
wowczas, jezeli przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby,
w odczuciu spotecznym, prowadzi¢ do przekonania o braku warunkéw
do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Rzecz jednak w tym, Zze uwzglednienie jako przestanki skorzystania
przez Sad Najwyzszy z wtasciwosci delegacyjnej, kazdej okolicznosci, ktéra
w opinii  spotecznej potencjalnie mogtaby budzi¢ watpliwosci, chocby
nieuzasadnione, co do obiektywizmu sgdu w rozpoznaniu danej sprawy,
prowadzitoby do rezultatu godzgcego w autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
stwarzajgc wrazenie, ze Sgd Najwyzszy nie ma zaufania do sgdéw powszechnych,
nad ktérymi sprawuje przeciez nadzor judykacyjny oraz samych sedzidw. Taka
obawa rysuje sie tym bardziej w sprawach, w ktérych uczestnikiem postepowania
jest sedzia, choéby i w stanie spoczynku. Dlatego nalezy podzieli¢ wyrazone juz

wczesniej przez Sad Najwyzszy stanowisko, zgodnie z ktérym autorytet i powaga



wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani
nie popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 1044040).
Dlatego, o ile nie budzi watpliwosci przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k. w sytuacji, w ktérej sedzia sgdu
witasciwego do rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych jest oskarzonym lub
pokrzywdzonym w danej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 lutego 2014 r., V KO 1/14, LEX nr 1425166, KZS 2014/5/30; z dnia 30 stycznia
2013 r., IV KO 102/12, LEX nr 1254724; z dnia 12 stycznia 2004 r., Il KO 71/03,
LEX nr 185545), to w realiach faktycznych i procesowych niniejszej sprawy
pokrzywdzona sedzia w stanie spoczynku orzekata w innym sadzie niz Sad
Rejonowy w O.. Sam fakt, ze sedziéw tego Sadu mogg tgczy¢ z pokrzywdzong
kontakty osobiste lub zawodowe, zwigzane np. z udziatem w szkoleniach, nie moze
uzasadnia¢ skorzystania przez Sad Najwyzszy z uprawnienia wynikajgcego z tresci
art. 37 k.p.k. W przeciwnym razie potrzeba przekazania sprawy wystepowataby
w zasadzie w odniesieniu do wszystkich spraw, w ktérych oskarzonym lub
pokrzywdzonym bytaby osoba wykonujgca profesje prawniczg w okregu danego
sadu lub w inny sposob bytaby zwigzana zawodowo z danym sgdem, co
niewatpliwie godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w pewnej
kategorii spraw regutg zastosowanie art. 37 k.p.k., wbrew jego wyjatkowemu
charakterowi. Tymczasem we wskazanej kategorii spraw konieczno$¢ taka
wystepuje jedynie w szczegdlnych sytuacjach, np. jezeli oskarzonym jest osoba,
ktorej zarzucono wystepek z art. 230 k.k., zwigzany z powotywaniem sie na wptywy
w sgdzie wtasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., IV KO 61/17, LEX nr 2306384).



Z tego wzgledu Sad Rejonowy w O. powinien dofozy¢ staran, aby sprawe A.
W. rozpoznac w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci co do bezstronnosci sgdu i
transparentnosci postepowania, jak ijasnosci samych motywow przysziego
rozstrzygniecia. W taki bowiem sposdob budowany jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast wystarczajgcym mechanizmem, gwarantujgcym
obiektywizm sgdu w przedmiotowej sprawie, sg unormowania zawarte w art. 41 -
42 k.p.k. Dopiero, jesli na skutek wytgczenia sedzidéw na tej podstawie, nie bytoby
mozliwe rozpoznanie sprawy, wowczas z pewnoscig zostanie ona przekazana
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 43 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



