Sygn. akt V KO 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie |. D.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2018 r.
wniosku Sgdu Okregowego w G.

0 przekazanie sprawy sygn. akt IV Ka [...]

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowego w G. wystgpit

do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy rozpoznawanej w tym sagdzie na skutek ziozenia przez oskarzyciela
publicznego apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Il Wydziat Karmny w S.
z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt Il K [...]. W uzasadnieniu postanowienia wtasciwy
do rozpoznania sprawy sad odwotujgc sie do klauzuli ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” przywotat okolicznosci zwigzane z tokiem tej sprawy, podnoszac,
ze w dniu 24 listopada 2017 r., Minister Sprawiedliwosci odwofat sedziego R. M.
z funkcji prezesa Sgdu Okregowego w G., a do petnienia funkcji prezesa tego sgdu
powotat sedziego Sgdu Rejonowego w S. — J. D.. Z kolei, nowo powotany prezes
Sadu Okregowego w G., ustalit podziat czynnosci sedzidow, w ktory okreslit przydziat

stuzbowy dla sedziego R. M. (poprzedniego prezesa) w IV Wydziale Karnym



Odwotawczym. Przy czym sedzia SO R. M. nie zostat wyznaczony do rozpoznania
tej sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co roznicuje ten ukfad z tym ukfadem,
ktory zaistniat w sprawie V KO 117/17.

Podkreslajgc te okolicznosci wystepujacy z wnioskiem o przekazanie sad
wskazat rowniez, ze doszto do sytuacji precedensowej, albowiem sgad okregowy
(sad odwotawczy) ma rozpoznac¢ srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego
przez sedziego, ktéry obecnie kieruje sgdem okregowym. Sad ten przywotat takze
opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, a takze podkreslit, ze sedziowie
rozpoznajgcy srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego przez osobe petnigca w
tym czasie funkcje prezesa mogg obawiac sie ewentualnych negatywnych sankc;ji
w przypadku wydania orzeczenia uchylajgcego lub zmieniajgcego wyrok wydany w
pierwszej instancji oraz odczuwaé¢ dyskomfort sytuacji, w ktérej sie znalezli. Taki
uktad (chodzi o szczegdélny uktad procesowo-personalny — uw. SN) moze takze, co
podkresla wystepujgcy z wnioskiem sgd, dawa¢ podstawy do réznego wypowiedzi
dotyczgcych czynnosci podejmowanych przez sktad orzekajgcy w danej sprawie, a
w szczegolnosci wydanego orzeczenia i moze godzi¢ w autorytet sadu.
W kohcowej czesci uzasadnienia sgd przywofat takze ogolne uwagi dotyczgce
regulacji ustrojowych odnoszgcych sie do gwarancji niezawistosci sedziowskiej, by
stwierdzi¢, ze sytuacja sadu odwotawczego, ktéry ma rozpoznaé apelacje od
wyroku wydanego przez sedziego, ktéry obecnie jest zwierzchnikiem stuzbowym
sedziow i sprawuje nad nimi nadzor administracyjny, moze rodzi¢ obawy co do
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uktad procesowy, ktory stanowi kanwe wystgpienia sgdu odwotawczego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., stanowi konsekwencje wejscia w zycie
przepisow nowelizujgcych ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1452), Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny

uzyskat na okreslony czas, niczym nieograniczone prawo odwotywania prezesow



wszystkich rodzajow sgdow (art. 17 noweli), a takze umozliwiono mu powotanie
na prezesa sgdu okregowego takze sedziego sadu rejonowego (art. 1 pkt 6
noweli). Skorzystanie z tego uprawnienie przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego w odniesieniu do Sgdu Okregowego w G. wytworzyto
uktad, w ktérym przedmiotem oceny w postepowaniu apelacyjnym jest orzeczenie
wydane przez sedziego sgadu rejonowego, ktdéry w dacie rozpoznawania apelacji
stat sie prezesem Sadu Okregowego w G.. Wedlug sgdu wystepujgcego
z wnioskiem rozpoznanie apelacji od wyroku wydanego przez sedziego, ktory petni
obecnie funkcje prezesa sadu, ktéry funkcjonalnie jest sgdem odwotawczym, moze
wzbudzaé watpliwosci co do bezstronnos$ci orzekajgcych w sprawie sedziow, ktérzy
od strony organizacyjnej podlegajg sedziemu, ktory w nizszej instancji wydat wyrok
zaskarzony apelacja.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. O ile zgodzi¢ nalezy sie z sgdem
odwotawczym, ktory wystgpit z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., ze uktad
procesowy, w ktéorym sgd odwotawczy ma dokonywaé oceny trafnosci orzeczenia
wydanego przez sedziego, ktory obecnie jest prezesem sgdu odwotawczego
nie jest komfortowy, to wskazac¢ nalezy, iz takie sytuacje mogly zaistnie¢ —
i zapewne zaistniaty — w poprzednim stanie normatywnym, przy czym miaty one
wowczas ,naturalne” podtoze, tj. zwigzane z normalnym, nie administracyjnym,
awansem sedziego sgdu nizszej instancji najpierw do sgdu wyzszej instancji,
jako sedziego tego sgdu, a nastepnie objecia funkcji prezesa tego sgdu w czasie,
w ktérym dopiero dochodzi do rozpoznania srodka odwotawczego od wydanego
przez tego sedziego orzeczenia w sgdzie nizszej instancji. Obecnie wiec
szczegolnos¢ tego uktadu tkwi w tym, Zze sedziowie majgcy akty powotania
na sedziéw sgdow nizszego rzedu mogg zostaé, i zostajg, na skutek zmiany prawa,
powotywani na prezeséw sgdéw wyzszego rzedu. Jest faktem, ze taki uktad
procesowy stwarza dla orzekajgcych w sprawie sedzidbw sytuacje daleka
od komfortu, ale Sad Najwyzszy jest pewny, iz odczucie to dotyczy odbioru
zewnetrznego takiego ukladu procesowego, a nie cigzgcej presji na osobie
sedziego, ktéry jest wyznaczony do rozpoznania takiej sprawy. Wszelkie sytuacje,
ktére mogg wzbudzaé watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego okreslonego,

winny by¢ rozwigzywane na ptaszczyznie art. 41 § 1 kp.k., art. 42 § 1i 2 k.p.k.



Przyzna¢  natomiast nalezy, ze w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwos¢, czy orzekajgcy w sprawie sad (sedziowie, tworzgcy konkretny skfad)
nie bedzie ,pod presjg” zwigzang z obecnym statusem urzedowym sedziego, ktory
orzekat w pierwszej instancji. Rzecz jednak w tym, Zze nie kazda watpliwos¢ w tym
zakresie moze skutkowaC przekazaniem sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec w trybie art. 37 k.p.k. Po pierwsze, musi to by¢ watpliwosc
uzasadniona i powzieta wszakze przez osobe postronng (nie bedacg strong
procesu), aczkolwiek swiadomg — w ogdélnych zarysach - prawnych uregulowan
dotyczgcych okreslonego procesu, zwlaszcza zasad rzgdzacych tym procesem. W
tym aspekcie trzeba podkresli¢, ze szeroko upowszechniony jest poglad, iz
sedziowie orzekajg na podstawie ustaw i Konstytucji RP, w sposob niezawisty,
bezstronny, a ewentualne relacje personalne pomiedzy sedziami a innymi
uczestnikami procesu (w tym takze sedziami orzekajgcymi w nizszych sgdach),
rozwigzywane sg poprzez uregulowania procesowe oraz instytucje wytgczenia
sedziego z urzedu lub na wniosek. Ustawodawca tworzgc podstawy wytgczenia
sedziego z urzedu (iudex inhabilis) nie dostrzegat potrzeby zawarcia w przepisie
art. 40 § 1 k.p.k. unormowania, ktére dotyczytoby sytuacji tzw. relacji podlegtosci
stuzbowej sedziéw orzekajgcych w sprawie, gdzie zaskarzone orzeczenie wydat ich
stuzbowy przetozony lub zwierzchnik. Przyczyng tego stanu rzeczy byto zapewne
przekonanie, ze taka podlegtos¢ nigdy nie stanie sie przyczyng jakiegokolwiek
wptywu na tre$¢ wydawanego orzeczenia. Gdyby bowiem zatozyé na chwile taki
stan rzeczy, to oznaczatoby, ze dopuszcza sie rozumowanie, w ktérym sedzia
orzekajgcy bierze pod uwage w procesie orzekania okolicznosci poza procesowe,
w tym zwtaszcza te zwigzane z pozycjg, czy zajmowanym stanowiskiem przez
sedziego, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. W tym aspekcie jest oczywiste, ze
postronny, obiektywnie oceniajgcy postepowanie  obserwator  procesu,
uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie miec nie powinien.

Po drugie. Szanujgc merytoryczne stanowisko wystepujgcego z wnioskiem
sadu, ktéry wskazat na procesowe ,perturbacje” zwigzane z wejsciem w zycie
nowych przepiséw prawa, a ktore to przepisy powodujg w procesie rozpoznawania
sprawy powstanie dodatkowych okoliczno$ci mogacych by¢é negatywnie odbierane

w opinii publicznej, i to nie z winy orzekajgcych sgdow, trzeba wyraznie i



stanowczo podniesc, ze wystepowanie z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. moze byc¢
takze odbierane w opinii publicznej w sposob, ktéry godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Nie trzeba bowiem szeroko uzasadniaé, ze proba przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze by¢ powszechnie odebrana jako konsekwencja
obawy (leku) sedziéw przed rozpoznaniem sprawy i wydaniem negatywnego — w
posredni sposéb (a mianowicie, w zakresie w jakim dotyczy jakosci i stabilnosci
orzecznictwa) dla ich zwierzchnika stuzbowego (prezesa sgdu) — orzeczenia.
Sedzia absolutnie takich obaw mie¢ nie moze; co wiecej, wydaje sie, ze nie
powinien ich artykutowac. Jezeli wydanie orzeczenia w jakimkolwiek zakresie
spotka sie z negatywnymi konsekwencjami stuzbowymi dla tego sedziego
(sedziow), to bedzie to swiadczyto, pomijajgc sfere moralng i postawe osobistg
prezesa sgdu, o naduzywaniu stanowiska prezesa sgdu dla realizacji wiasnych
ambicji itp. W wowczas konieczne stanie sie sygnalizowanie takich zachowan
stosownym organom. Nie mozna jednak tworzy¢ w odbiorze publicznym
przekonania, ze sedzia unika rozpoznawania sprawy o tyle ,trudnej’, o ile
»Lrudnos¢” jej moze zawazy¢ na np. jego awansie.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, wniosek o

przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.
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