V KO 116/24

ZARZADZENIE

Dnia 10 marca 2025 .

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego R.M. o wznowienie postepowania z
urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 110/23, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 73/21 w czesci
dotyczgcej skazania R.M. za popetnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. iart. 310§ 11 3
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. zarzadzit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Sgadu Najwyzszego wptyneto pismo
obroncy skazanego R.M. —r. pr. B.K. zatytutowane ,Wniosek w trybie art. 9 § 2 k.k.
o dokonanie czynnosci z urzedu” dotyczgcy wznowienia z urzedu postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w todzi w sprawie o sygn. akt Il AKa 110/23 na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W jego uzasadnieniu wskazat na pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r.
zatytutowane ,Uzupetnienie kasacji”, ztozone do akt sprawy o sygn. V KK 517/23, w
ktorym obok zarzutu ,razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego, majgcej
istotny wptywy na tresc rozstrzygniecia, przez naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w todzi w dniu 14 czerwca 2023 r.,
w sktadzie X.Y. (spr.), X.Y.1 i X.Y.2, ktéry to ze wzgledu na sposob wytonienia

(nienalezycie obsadzony) nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci”,
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wnosit 0 uchylenie wyroku sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z ww. przyczyny. Ponadto, wnosit 0 zobowigzanie prezesa
sgdu, w ktéorym orzekat sedzia lub organéw witadzy publicznej (MS, KRS) do
przedstawienia stosownej dokumentacji regulujgcej sposob uzyskania statusu
przez wskazanych sedzidw, czynigc to niezaleznie od obroncy skftadajgcego
kasacje (adw. B.T.), ktory w kasacji nie podniést zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zaznaczyt, ze pismo to wptyneto do Sgdu Najwyzszego juz po wydaniu w dniu 18
marca 2024 r. postanowienia o oddaleniu kasacji (innego obroncy skazanego) jako
oczywiscie bezzasadnej (pismo k. 72-77; postanowienie k. 40 akt sprawy V KK
517/23), o czym nie miat wiedzy, a o czym poinformowat go Sad Najwyzszy w
piSmie z dnia 8 maja 2024 r. (pismo k. 81 akt sprawy V KK 517/23).

Powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005r., sygn. akt | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48), obrorca wniost o
potraktowanie pisma z dnia 3 kwietnia 2024 r. zatytulowanego ,Uzupetnienie
kasacji” jako ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o dokonanie czynnosci z urzedu i
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowienie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w todzi w sprawie o sygn. akt Il AKa
110/23, a w jego rezultacie, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 14
czerwca 2023 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi (k.
1-2 akt).

Pismo to uruchomito przeprowadzanie czynnosci z urzedu. Przewodniczgcy
Wydziatu ll-go lzby Karnej Sadu Najwyzszego =zarzgadzeniem z dnia 10
pazdziernika 2024 r. uznat, ze pismo obrohcy skazanego stanowi wniosek
sygnalizacyjny podstawy do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie Il AKa
110/23 ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. (k. 1 akt), a nastepnie zarzagdzeniem z dnia
16 pazdziernika 2024 r., nie stwierdzajgc brakow formalnych wniosku
sygnalizacyjnego, zlecit zarejestrowanie go w repertorium ,KO” pod sygn. Il KO
116/24 i przydzielenie sedziemu referentowi do sktadu jednoosobowego (k. 8 akt).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza tresci uzasadnienia pisma obroncy skazanego R.M. oraz akt sprawy

o sygn. Il AKa 110/23 (Il K 73/21) pozwala na wniosek, ze wskazane przez obronice
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skazanego uchybienie w postaci nienalezytej obsady sadu odwotawczego
okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zaistniato.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w mysl stabilnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, do ktorej
nawigzuje przywotana przez obronce skazanego uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz.
48), nie wigze formalnie sedzidw Sgdu Najwyzszego, natomiast zawarte w nigj
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa” (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r.,
sygn. IV KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. Il KK 23/23).

Jak wiadomo, u podstaw wyodrebnienia w Kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych legto zatozenie ustawodawcy, ze
niektére uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.)
majg — z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych — tak powazny
charakter, ze zbedne jest wykazywanie jakiegokolwiek wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia. Zatem naruszenia prawa procesowego zaliczone przez ustawodawce
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych majg charakter
,Zobiektywizowany” (w odréznieniu od uchybieh okreslonych np. w przepisie art.
438 pkt 2 k.p.k.).

Tymczasem uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
frontalnie zanegowata ten — dotagd nigdy przez nikogo niepodwazany —
paradygmat procesowy. O ile nie powiedziano w niej wprost, Zze konieczne jest
wykazanie wptywu okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) naruszenia na tresc
orzeczenia (tym samym nie doszto wiec do formalnego zréwnania bezwzglednej
przyczyny odwotawczej stypizowanej w tym przepisie ze wzgledng przyczyng
odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.), to jednak mechanizm przyjety w
uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w swych zatozeniach w istocie analogiczny do

konstrukcji normatywnej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
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Naktada bowiem na strone (i sgd orzekajgcy o w przedmiocie ewentualnego
uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) obowigzek wykazania
istnienia okreslonych zasztosci zwigzanych z postepowaniem awansowym
sedziego, ktére majg w danych okolicznosciach sprawy przektada¢ sie na
podwazenie zdolnosci sktadu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do
rozpoznania sprawy w sposob gwarantujgcy niezawistos¢ i bezstronno$¢ sgdu.
Konieczne jest zatem wykazanie wptywu tych okolicznosci na
niemoznosc dochowania standardu niezawistosci [
bezstronnosci. To skutkuje takze innymi obowigzkami autora wniosku o
wznowienie postepowania (sygnalizacji potrzeby wznowienia przez sad
postepowania z urzedu), formutujgcego =zarzut oparty na naruszeniu norm
okreslajgcych nalezyty sktad sagdu w oparciu o wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaprezentowang w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Obecnie nie jest juz mozliwe — przy konstruowaniu wniosku o wznowienie
postepowania opartego o zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (rozumiany w
sposob okreslony w pkt. 2 uchwaty) ograniczenie sie przez autora wniosku do kilku
zwieztych zdan, np. wskazania sktadu orzekajgcego czy karty dokumentujgcej
nienalezytg obsade sgadu. Nieodzowne jest rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze
wskazaniami uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt. 2
odnoszgcy sie do sedzidbw saddéw powszechnych oraz wskazane powyzej
fragmenty uzasadnienia uchwaty) wykazanie przez podmiot sygnalizujgcy potrzebe
wznowienia postepowania z urzedu okolicznosci, ktore wystgpity w danym
postepowaniu awansowym sedziego i wykazania wptywu tych okolicznosci na
prawo do rzetelnego procesu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny niezawisty sad (a zatem wykazania, ze okolicznosci powotania danego
sedziego skutkujg niemoznoscig dochowania standardu bezstronnosci i
niezawistosci).

Sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania wniesiona przez obronce
skazanego R.M. temu wymogowi nie czyni jednak zadosS¢ w najmniejszym nawet
stopniu. Obronca nie wskazat bowiem w przedtozonej sygnalizacji — w sposob
respektujgcy wymogi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — na czym

polega¢ miataby wadliwosC procesu powotania konkretnego sedziego sadu
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powszechnego-sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi: X.Y. (spr.), X.Y.1i X.Y.2iw
jaki sposob ta ewentualna wadliwos¢ powotania miataby (,w konkretnych
okolicznosciach” — jak tego wymaga pkt 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., podkr. — SN), narusza¢ standardy wskazane przez
uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, tj. skutkowaé tym, ze w trakcie
rozpoznania sprawy R.M. na etapie postepowania odwotawczego (apelacyjnego)
nie zostat dochowany standard niezawisto$ci i/lub bezstronno$ci sgdu przewidziany
w aktach normatywnych wskazanych w pkt. 2 uchwaty trzech izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Wymagatoby to jednakowoz wskazania (ale
rébwniez: wykazania) przez autora sygnalizacji wniesionej w sprawie, ze sSposob
powofania ww. sedzidw, biorgcych udziat w rozpoznaniu sprawy skazanego w
Sadzie Apelacyjnym w todzi i wydaniu orzeczenia organu drugiej instancji
spowodowat, ze sgd ad quem orzekajgcy w przedmiocie wniesionych m. in. przez
obrohcow oskarzonego R.M. apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z
dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt || K 73/21 nie byt niezawisty i/lub bezstronny —
wiasnie z uwagi na okolicznosci jego powotania, oceniane przez pryzmat kryteriow
wskazanych w uchwale sygn. BSA 1-4110-1/20.

Nalezatoby wiec wskazaé istnienie okolicznosci pozwalajgcych na
uzasadnienie tezy, ze przedstawienie wniosku o powotanie Sedziow: X.Y., X.Y.1 i
X.Y.2 przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) rzutowato na
mozliwos¢ przeprowadzenia przez tych sedzidow (orzekajgcych na rozprawie w
sktadzie odwotawczym Sagdu Apelacyjnego w todzi) kontroli orzeczenia Sgdu
Okregowego w Sieradzu z dnia 12 stycznia 2023 r. w sposéb niezawisty i
bezstronny.

Tymczasem autor sygnalizacji zadnych takich okolicznosci nie wskazat.
Poza powotaniem sie na pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r. zatytutowane
,=Uzupetnienie kasacji’, ztozone do akt sprawy o sygn. V KK 517/23 oraz
orzecznictwo najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej (w tym uchwate skiadu 7
sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., sygn. akt | KZP 5/05 (OSNKW
2005, z. 6, poz. 48 odnoszgcg sie do cytowanej powyzej uchwaty Sagdu
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Najwyzszego z dnia z 23 stycznia 2020 r.), w ktérym wytozono roézne aspekty
problematyki badania niezawistosci i bezstronnosci sedziow w pryzmacie
przedstawienia wniosku o powotanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
obronca skazanego ograniczyt sie do wskazania o potraktowanie pisma z dnia 3
kwietnia 2024 r. zatytutowanego ,Uzupetnienie kasacji’ jako ztozonego w trybie art.
9 § 2 k.p.k. o dokonanie czynnosci z urzedu i na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowienie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w
todzi w sprawie o sygn. akt Il AKa 110/23, a w jego rezultacie, uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 14 czerwca 2023 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Takie uzasadnienie wniosku, przywotany
fragment uzasadnienia sygnalizacji wznowieniowej w sposob jednoznaczny
przekonuje, ze obronca skazanego traktuje mozliwos¢ wskazania na
zmaterializowanie sie podstawy wznowienia postepowania (art. 439 § 1 k.p.k.) z
urzedu jako okazje do kwestionowania wydanego przez sad odwotawczy
orzeczenia. To zas, jak wiadomo, nie jest i nie moze by¢ przedmiotem
postepowania wznowieniowego z urzedu.

Na marginesie tylko nalezato wskazac, ze o tym, ze w sprawie nie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
rozumiana w sposéb ,hybrydowy”, tj. jako uchybienie majgce wptyw na tresc
wydanego orzeczenia (tak uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20), dobitnie $wiadczy oddalenie kasacji obroncy
skazanego postanowieniem SN z dnia 16 marca 2024 r., sygn. V KK 517/23 jako
oczywiscie bezzasadne;.

Jest bowiem okolicznoscig notoryczng, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w
sktadzie z udziatem sedziego, ktory wydat postanowienie z 16 marca 2024 r.,
zawsze podejmuje czynnosci z urzedu, zmierzajgce do drobiazgowego lustrowania
przebiegu kariery zawodowej sedzibw sadow powszechnych wydajgcych
orzeczenia zaskarzone nadzwyczajnymi S$rodkami zaskarzenia (por. — tylko

tytutem przyktadu — wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 lutego 2024 r., sygn. lll KK
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347/23; 20 grudnia 2023 r., sygn. Ill KK 39/23; 20 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 76/23;
18 pazdziernika 2023 r., sygn. lll KK 60/23, w uzasadnieniu tego ostatniego
orzeczenia wskazano np.: ,w toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
podjat z urzedu czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy w zwigzku z udziatem w
sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, rozpoznajgcego wniesione
w tej sprawie apelacje, sedziego X..Y., powotanej na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018.3) -
dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r., z uwagi na wadliwosc¢ procesu powotania,
w konkretnych okolicznosciach, nie doszto do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej - KPP UE) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), a tym
samym do wystgpienia uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady
sgdu”. Skoro Sgad Najwyzszy orzeka w przedmiocie uchybien skatalogowanych w
art. 439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.
536 k.p.k.), to oznacza to, ze sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy postanowieniem
z dnia 16 marca 2024 r., sygn. V KK 517/23 uznal, ze w sprawie takie okolicznosci
sie nie zmaterializowaty, tym bardziej, ze — jak powiedziano wyzej — judykatura
potwierdza, ze ten aspekt postepowania jurysdykcyjnego zawsze jest przedmiotem
szczegdlnego zainteresowania procesowego hajwyzszego organu wiadzy
sgdownicze;.

Do rozwazania pozostaje obecnie kwestia adekwatnej reakcji na wniosek
sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na konieczno$¢ wznowienia postepowania z
urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W
judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej sformalizowana inicjatywa strony [...]
powinna uruchomic¢ kontrole prowadzacg - w razie potwierdzenia istnienia usterki
do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia postepowania. Natomiast w
przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym

trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
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nie wystepuje” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz. 48).

Inicjatywa strony (lub jej obroncy) o wznowienie postepowania z urzedu
stanowi wniosek, o ktérym mowa w przepisie art. 9 § 2 k.p.k. W braku stwierdzenia
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia =z urzedu
postepowania wznowieniowego, wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje, nie jest wymagane. Wolno poprzestac
woéwczas nawet na samym poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze —
wydanie decyzji o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego zarzadzenia, co uznano za
stosowne w niniejszym przypadku.

[WB]
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