Sygn. akt V KO 116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie T. K.

skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2023 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt Il Ko 1921/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli nie jest zasadny.

Wobec skazanego T. K. postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z dnia 14 marca 2022 r. w sprawie Il Ko 2065/21 orzeczono dwa $rodki
zabezpieczajgce: elektroniczng kontrole miejsca pobytu, polegajgcg na obowigzku
poddania sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za
pomocg urzadzen technicznych oraz terapie psychologiczng w warunkach
ambulatoryjnych.

Skazany opuscit zaktad karny po odbyciu kary tgcznej 12 lat pozbawienia
wolnosci w dniu 5 listopada 2022 r. i zamieszkat w L. przy ul. [...], gdzie jest
zameldowany.

Ma to o tyle znaczenie, iz sgdem wtasciwym do wykonania srodka

zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu stosownie do



treSci art. 43e k.k.w. jest Sgd Rejonowy w Lesznie, a srodka zabezpieczajgcego
w postaci terapii psychologicznej w warunkach ambulatoryjnych stosownie do tresci
art. 199a § 1 k.k.w. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli.

W zaistniatej sytuacji Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli zwrdcit sie
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt Il Ko 1921/22 do Sadu
Najwyzszego o przekazanie Sgdowi Rejonowemu w Lesznie przypadajgcego mu
do wykonania srodka zabezpieczajgcego. Zgodnie bowiem z art. 93b § 4 k.k. Sad
wykonujgcy srodki zabezpieczajgce i sprawujgcy nad nimi okresowg kontrole
winien prowadzi¢ permanentng ocene ich skutecznosci dla realizacji celow
stosowania tych srodkéw, a w ramach tego koniecznosci tagcznego ich stosowania
w aspekcie adekwatnego miarkowania dolegliwosci. Ze wzgledu na funkcjonalne
powigzanie ze sobg zastosowanych $rodkéw zabezpieczajgcych fgczne ich
wykonywanie przez jeden sad stworzy zdaniem wnioskodawcy lepsze warunki do
wydawania trafnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie ich utrzymania, uchylenia lub
zmiany, w petni uwzgledniajgc zasady subsydiarnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci. Srodek zabezpieczajacy i sposéb jego wykonywania powinny
by¢ przeciez dostosowane do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetni¢, oraz ryzyka (prawdopodobienstwa) jego popetnienia,
jak réwniez uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Ocena
ryzyka niewagtpliwie wymaga statego monitorowania. Wskazano réwniez, iz
Zdunskg Wole i Leszno dzieli znaczna odlegtos¢ (255 km).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. jest regulacjg o charakterze wyjgtkowym i z tej racji
musi by¢ wyktadany restryktywnie, a juz z pewno$cig nie mozna go wykorzystywac
jako stuzgcego do "obejscia" innych regulacji. W tym kontekscie zauwazy¢ wypada,
ze kwestie zwigzang z przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej reguluje przepis art. 36 k.p.k., ktory -
podobnie jak art. 37 k.p.k. - jako stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej
gwarancji rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy, nie moze podlegaé¢ wykfadni
rozszerzajagcej. Rozpoznanie sprawy przez sgd z gory przewidziany przez

ustawodawce jako wtasciwy w danej kategorii spraw stuzy bowiem celom nie tyle



porzgdkowo-organizacyjnym, ile ma charakter gwarancyjny. Nie chodzi jedynie o
zapobieganie sporom kompetencyjnym, ale giéwnie o to, by strony z gory wiedziaty,
ktéry sad bedzie orzekat w ich sprawie. Normy prawne kreujgce wiasciwosc
miejscowg sgdu powinny by¢ wiec odczytywane w powigzaniu z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujgcym rozpatrzenie sprawy przez wtasciwy sad. Zasadg
powinno by¢ rozpoznanie sprawy w sgdzie wtasciwym miejscowo, a odejscie od tej
reguty jest wyjgtkiem, ktérego stosowanie powinno by¢ ostrozne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r. sygn. IV KO 103/18). Nie moze bowiem
stuzy¢ do pozaustawowego korygowania rozwigzah w zakresie wtasciwosci
miejscowej sgdow w sprawowaniu nadzoru penitencjarnego nad przedmiotowym
srodkiem zabezpieczajgcym, wprowadzonych do systemu prawnego przez
racjonalnego ustawodawce, w trybie antycypacji problemow, kitore jeszcze sie nie
ujawnity. Zwtaszcza wzgledy natury techniczno-organizacyjnej nie uzasadniajg
zmiany wiasciwosci miejscowej sadu z uwagi na “dobro wymiaru sprawiedliwosci”.
W dobie mozliwosci zaawansowanych sposobdw komunikacji i srodkéw tgcznosci,
powotywanie sie na potencjalne trudnosci w sprawowaniu nadzoru nad
wykonywaniem srodkow zabezpieczajgcych, powodowanych znaczng odlegtoscig
miedzy wskazanymi we wniosku sgdami, jawig sie jako pozorne, a sam wniosek
jako przedwczesny. Stad brak podstaw do jego uwzglednienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



