Sygn. akt V KO 116/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie S. B. (obecnie W.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania wznowieniowego

w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego, wskazujgc na podstawe z art. 540 § 2 k.p.k., wnidst o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w
mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt 1l K (...), ktorym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.kk. i art. 87 k.k.

wymierzono S. B., skazanemu prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV K (...), za
przestepstwo z art. 224 pkt 2, 3, 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na rzecz Domu Dziecka w T. w stosunku 20
godzin miesiecznie, zamieniong postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4
pazdziernika 2007 r., sygn. akt XXIV Ko (...), na podstawie art. 65 § 1 k.k., na kare
zastepczg grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych po 10 zt kazda, a nastepnie
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI
Ko (...), na kare zastepczg 45 dni pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Okregowego w S. z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt lll K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il AKa (...), za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. i art. 13
§ 1 kk.wzw. zart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w
dniach 3-4 sierpnia 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

kare tgczng 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego, powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 i utrate mocy przez
art. 87 § 1 k.k., wskazat, ze niezbednym jest wznowienie postepowania, gdyz
skazany chce po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci odbyc¢
wymierzong mu kare ograniczenia wolnosci.

W pisemnym stanowisku dotyczacym wniosku prokurator Prokuratury
Krajowej wniést o wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2016 r., sygn. akt [l AKa (...) i w konsekwencji o
uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego w S. z
dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Prawdg jest, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r.,
P 20/17, orzekt, ze ,art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek

potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia



kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” i zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 2 k.p.k.
orzeczenie to, jak kazde inne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgce o
niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie, moze stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania na
korzysc¢ strony. Rzecz jednak w tym, ze z uwagi na zakresowy charakter tego
rozstrzygniecia stwierdzenie niekonstytucyjnosci wymienionego w  wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art. 87 § 1 k.k. nie oznacza koniecznosci
automatycznego wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych byt
on podstawg potgczenia weztem kary fgcznej kary ograniczenia wolnosci z karg
pozbawienia wolnosci i orzeczenia w ich miejsce kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow powszechnych nie budzi
watpliwosci, ze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P
20/17, nie wylgczyt mozliwosci tgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolnosci, przy stosowaniu zamiennika, o jakim mowa w art. 87 § 1
k.k., lecz zastgpit obowigzek orzekania w takiej sytuacji kary tgcznej pozbawienia
wolnosci kompetencjg jej wymierzenia, pozwalajgcg analizowaé, czy w realiach
danej sprawy nalezy dokonaé potgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg
ograniczenia wolnosci i orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci, czy tez odrebnie
te kary wykonac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019
r., | KZP 8/19, OSNKW 2019, nr 11-12, poz. 65; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2019 r., || AKa 363/19). Istotg niekonstytucyjnosci
rozwigzania przyjetego w art. 87 § 1 k.k. nie byla bowiem sama mozliwos¢
wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia
wolnosci, ale niezapewnienie sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego mozliwosci uwzglednienia wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy.
Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, Zze ,w konstytucyjnym standardzie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy nie miesci sie sytuacja, w ktorej
ustawodawca wytgcza mozliwo$¢ skutecznego wykonywania kary ograniczenia

wolnosci, wczesniej prawomocnie orzeczonej przez niezawisty sad, i nakazuje



sgdowi, ktory ma obowigzek wydac¢ wyrok tgczny, obligatoryjnie zamienic te kare na
kare pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia zgodnie z zasadami
wskazanymi w ustawie. Art. 87 § 1 kk., stosowany w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego, nastepczo niweczy gwarancje swobody orzekania, z ktérej
korzystat sgd wydajgcy wyrok za jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw, i pozbawia
takiej swobody sad, ktory ma obowigzek wydac¢ wyrok tgczny”.

Kierujgc sie powyzszym i biorgc pod uwage, ze wznowienie postepowania w
trybie art. 540 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego, przyjgé
nalezy, ze stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019 r., P 20/17, niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu art. 87 § 1 k.k., w zakresie w
jakim nakfada on sad obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania w sprawie, w ktérej potgczeniu
weztem kary tgcznej skutkujgcym orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci
polegata kara ograniczenia wolnosci w catosci juz wykonana. W takim przypadku
nie dochodzi przeciez do wytgczenia mozliwosci skutecznego wykonywania przez
skazanego wymierzonej mu kary ograniczenia wolnos$ci i wznowienie postepowania
nie otwieratoby sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
drogi do badania czy istniejg okolicznosci przemawiajgce za umozliwieniem
skazanemu odrebnego wykonania kary ograniczenia wolnosci. Zaliczenie zas
catosci odbytej juz kary ograniczenia wolnosci na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci nie pozwala, aby objecie wyrokiem tgcznym kary
ograniczenia wolnosci powodowato dla skazanego dolegliwosci przekraczajgce te
wynikajgce z wczesniejszego wykonania kary.

Taka sytuacja zachodzi w sprawie skazanego. Wydany przez Sgd Okregowy w
S., w oparciu o przepis art. 87 k.k. (odpowiadajgcy przepisowi art. 87 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r.), wyrok tgczny nie tylko nie
wykluczyt, ale nawet w najmniejszym stopniu nie ograniczyt skazanemu mozliwosci
wykonania orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22
wrzesnia 2005 r., sygn. akt VI K (...), kary ograniczenia wolnosci. Wobec uchylania

sie od skazanego od wykonania tej kary, Sad Rejonowy w P. korzystajgc z



mozliwosci, jakie dawat przepis art. 65 § 1 k.k.w. w pierwotnym brzemieniu,
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XXIV Ko (...), orzekt o
zamianie niewykonanej kary ograniczenia wolnosci na kare zastepczg grzywny w
wysokosci 90 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zt. Z mozliwosci tej, pozwalajgcej na odbycie orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci w ramach fagodniejszej rodzajowo kary zastepczej grzywny
skazany nie skorzystat. Skutkowato to wydaniem przez Sgd Rejonowego w P. w
dniu 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI Ko (...), postanowienia o zamianie
pozostatych do odpracowania 90 dni kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare
45 dni pozbawienia wolnosci. Kara ta zostata wykonana, a wyrokiem fgcznym okres
jej odbycia od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia 4 sierpnia 2011 r. zaliczono
skazanemu na poczet orzeczonej kary fgczne;j.

W tym stanie rzeczy nieuprawnionym jest oczekiwanie skazanego, ze
wznowienie postepowania umozliwi mu odbycie kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2005 r. Kare te
skazany juz odbyt w catosci przed wydaniem wyroku tgcznego i nie zmienia tego
faktu to, ze nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie skazanego w formie
zstepczej kary pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



