V KO 115/25

ZARZADZENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w odpowiedzi na pismo skazanego M. M. z 6 listopada 2025 r. zawierajgce
sygnalizacje wystgpienia podstawy do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w todzi z 9 sierpnia
2022 r. sygn. akt Il AKa 138/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
todzi z 10 marca 2022 r. sygn. akt XVIII K 74/21,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in
fine k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzik
1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o
wznowienie postepowania;
2. doreczy¢ odpis zarzadzenia skazanemu z pouczeniem o braku
zazalenia;
3. sprawe zakreslic w repertorium KO jako zatatwiong w inny

sposob.

[3.J]

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek skazanego M. M. o

wznowienie postepowania sgdowego prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu
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Apelacyjnego w todzi z 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt || AKa 138/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 10 marca 2022 r. sygn. akt XVIII K 74/21.
W uzasadnieniu tego wniosku skazany podnidst, iz w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi
na nienalezytg obsade sadu.

Whniosek skazanego nalezato potraktowaé, zgodnie z trescig art. 9 § 2 k.p.k.
jako sygnalizacje wystgpienia podstawy do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, bowiem podnoszone w nim uchybienie,
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe wznowienia z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z uwagi na wskazywang w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia z
urzedu, bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat on potraktowany jako
sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie stanowi wniosku o
wznowienie postepowania w rozumieniu przepisow rozdziatu 56 k.p.k., stanowigc
wytgcznie  sygnalizacje  mozliwosci  zaistnienia  bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie
zakonczonego postepowania [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z
7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21]. Nie moze byc tez potraktowane tak, jakby
stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z 7
grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sadu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r.
sygn. akt IV KZ 55/21). Zatem okolicznosci podniesione w przedmiotowym wniosku
mogg zosta¢ zweryfikowane jedynie z urzedu, co juz nastgpito w zwigzku z
rozpatrzeniem tozsamego pod wzgledem tresSci pisma skazanego, ktore wptyneto
do Sadu Najwyzszego w dniu 18 grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy w zarzgdzeniu z
20 lutego 2025 r. w sprawie V KO 160/24 stwierdzit bowiem, iz jego weryfikacja
przyniosta wynik jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie dostrzezono
podstaw do rozwazania przez Sgd Najwyzszy wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z 9 sierpnia

2022 r. sygn. akt Il AKa 138/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
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todzi z 10 marca 2022 r. sygn. akt XVIll K 74/21, albowiem powotanie na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r. sygn. akt V KO 38/24). Tymczasem tre$¢
pisma z 6 maja 2025 r. wskazuje jednoznacznie, iz skazany ponownie jako
podstawe do wznowienia z urzedu przedmiotowego postepowania sgdowego
upatruje w niewfasciwej obsadzie sktadu Sadu Apelacyjnego w todzi, co tgczy z
udziatem w sktadzie sgdu odwotawczego SSA X. Y. oraz SSO X.1 Y.1 delegowane;j
do Sadu Apelacyjnego w todzi, a to z powotaniem ich na urzad sedziow sadu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3).
Jego osnowe ponownie stanowig zatem wylgcznie okolicznosci towarzyszace ich
powotaniu - odpowiednio na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w todzi i sedziego
Sgdu Okregowego w todzi. Jednak te okolicznosci, na ktére wskazat skazany w
piSmie sygnalizujgcym byty juz przedmiotem oceny i wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w zarzgdzeniu z 20 lutego 2025 r. w sprawie V KO 160/24. Poglad w
nim wyrazony, z powodoéw tam wskazanych, jest w petni prawidtowy, co powoduje,
iz wszczecie w chwili obecnej z urzedu postepowania wznowieniowego jest nie tyle
niemozliwe, co niecelowe. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz Sgd Najwyzszy, takze
aktualnie, nie stwierdzit, a wnioskujgcy nie wykazat, aby okolicznosci
kwestionowanych powotan na urzad sedziego, a w szczegdlnosci osoby trzecie,
miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Tylko w takim wypadku sygnalizacja
mogtaby przynies¢ pozadany skutek. Jezeli po mianowaniu zainteresowany nie
podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw, sam fakt, iz wiadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w
procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego niezawistosci i
bezstronnosci (zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ przeciwko Land
Hessen, w pkt 54).
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Przypomnie¢ wypada, iz od wejscie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. ustawy
nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na
urzad nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
| bezstronnosci, a ich badanie moze nastgpiC wylgcznie w trybie procedury
przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktéra to procedura
w sprawie karnej moze zostac zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3
p.us.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt 6 p.us.p.). Wyklucza to dopuszczalnosc
przeprowadzanie testu w innym trybie, w szczegolnosci w ramach postepowania
przewidzianego w art. 523 k.p.k. albo art. 540-542 k.p.k., a zwlaszcza w ramach art.
41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., gdyz prowadzitoby to do naruszenia art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to
wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19
(OTK-A 2020, poz. 31)

W zaistniatym stanie rzeczy, podobnie jak uprzednio, nie ma koniecznosci
wydania w tym przedmiocie orzeczenia, a wystarczajgcym jest poinformowanie
strony o niestwierdzeniu podstaw do wznowieniaygnalizacj postepowania z urzedu
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05). Z uwagi jednak na charakter pisma procesowego, w ramach ktérego
dokonano sygnalizacji, za celowe uznano podjecie przedmiotowej decyzji w formie
niezaskarzalnego zarzagdzenia.

Na niniejsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

Ubocznie nalezy zaznaczyc, ze skazany powinien mie¢ swiadomosc¢ tego, ze
sktadanie kolejnych pism z powotaniem sie na te samg okolicznos¢ moze

skutkowa¢ wydawaniem w przysziosci zarzgdzen o pozostawieniu pisma w aktach

sprawy bez podejmowania dalszych czynnosci, a z uwagi na powody
wskazane w niniejszym uzasadnieniu i tres¢ art. 99 § 2 k.p.k. mogg one nie

zawiera¢ uzasadnienia.

[3.J]
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[r.g.]



