Sygn. akt V KO 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia B. T.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

z dnia 4 sierpnia 2017 r., w sprawie Ds. [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi réwnorzednemu, sprawy toczgcej sie wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 4 sierpnia 2017 r., w
sprawie Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa. Zawiadomienie w tej sprawie
ztozyta B. T. i dotyczyto ono przestepstw, jakich dopusci¢ sie mieli pracownicy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Komornik Sgdowy oraz sedzia Sadu
Rejonowego w G.. Argumentujgc swoéj wniosek, sad wiasciwy odwotat sie do wagi
zarzucanych sedziemu i innym funkcjonariuszom publicznym przestepstw. Zdaniem
witasciwego sadu, okolicznosci te uzasadniajg koniecznosS¢ przekazania sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko sgdu wystepujgcego z wnioskiem, co do tego, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, tak jak jest ono rozumiane na tle art. 37 k.p.k., wymaga
przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie innym, niz miejscowo wiasciwy, jest
chybione. Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Chodzi tu zwtaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktérych ocena moze stwarza¢ w opinii
spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008/1/2280). Sad Najwyzszy wystgpienia takich
okolicznosci jednak nie stwierdzit. Sprawa jedynie w waskim zakresie wigze sie z
organami wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie, gdy dotyczy kwestii
ewentualnego przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w G..
Rzecz jednak w tym, ze zaistnienie przestepstwa, zawiadamiajgca B. T., upatruje
wylgcznie w wydaniu postanowienia w sprawie | Co [...] o przysadzeniu wiasnosci
na rzecz licytanta, co nastgpi¢ miato ze szkoda dla interesu prywatnego
zawiadamiajgcej. ZauwazyC¢ jednak trzeba, Zze dziatanie sedziego nastgpito w
ramach przystugujgcych mu kompetenciji, a sama czynnos¢ podlegata kontroli
merytorycznej sadu wyzszego rzedu. Stawiane w tym postepowaniu zarzuty
dotyczg sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez sedziego Sadu
Rejonowego w G., a wiec wykonywania obowigzkdéw stuzbowych, przy czym
sytuacja opisana przez zawiadamiajgcg nie wskazuje na istnienie okolicznosci
Swiadczacych o przestepczym charakterze dziatan prawnych. Przeciwnie postawa
zawiadamiajgcej o przestepstwie, rozczarowanej z wydanej w sprawie decyzji,
unaocznia wytgcznie instrumentalne korzystanie z instytucji prawa stuzgcych do
Scigania sprawcow przestepstw. To zas z pewnoscig nie daje podstaw do
twierdzenia, ze sedziowie sgdu wiasciwego nie mogg rozpoznaé wniesionego
zazalenia bezstronnie.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.






