V KO 114/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. K. J.

skazanego z art. 296 § 2i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2025 r.,
whniosku obroncy

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wobec S. K. J. wykonanie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 listopada 2018 r., sygn.
akt Il K 104/12, czesciowo zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa
292/19, do czasu rozpoznania wniosku 0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego S. K. J. o
wznowienie postepowania w jego sprawie zakonczonej wskazanymi wyzej
prawomocnymi wyrokami, ktorymi zostat on skazany za czyny z art. 296 § 2 i 3 k.k.
i in.,, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych
przy ustaleniu jednej stawki na kwote 100 zt (k. 9605v i k. 9980).
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W tym wniosku obrohca zawart zarazem wniosek o wtrzymanie wobec
skazanego  wykonania  prawomocnego  orzeczenia, argumentujgc  go
nieodwracalnymi, negatywnymi skutkami dla S. K. J., ktére miatby wynika¢ z
wykonania wobec niego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy jest zasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten ma takze zastosowanie
do postepowania wznowieniowego, co wynika wprost z odestania zawartego w art.
545 § 1 k.p.k. W tresci art. 532 § 1 k.p.k. nie zawarto wprawdzie przestanek, od
spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia,
jednakze nie ma watpliwosci co do tego, ze powinno ono mie¢ miejsce w
sytuacjach wyjgtkowych, skoro postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwilocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne (art. 9 § 1 k.k.w.). Przyjmuje sie
w konsekwenciji, ze zastosowanie instytucji zawartej w art. 532 § 1 k.p.k., winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem wniosku o
wznowienie spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie
nieodwracalne nastepstwa. Z tego typu nastepstwami moze sie natomiast wigzac¢
fakt wykonania orzeczonej kary w relacji do doniostosci wskazanych we wniosku

podstaw wznowienia, ktérych uwzglednienie jest prawdopodobne.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro autor wniosku wskazat, iz
zmaterializowata sie podstawa wznowienia, o jakiej mowa w art. 540 § 2 k.p.k.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2023 r., P 12/22 stwierdzit bowiem,
ze art. 15 zzrt ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (D. U z 2023 r, poz. 1327,
ze zm.) — zwanej ,ustawg marcowg’, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W
sprawach, w ktérych zastosowano ten przepis, jego niekonstytucyjnosc otwiera
droge do wznowienia postepowania na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, aw

sprawach bedgcych w toku powoduje pominiecie tej normy przy orzekaniu i
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stosowanie przepisdw ogolnych dotyczgcych przedawnienia. Od dnia 31 marca
2020 r do dnia 16 maja 2020 r. obowigzywato natomiast zawieszenie okresu
przedawnienia karalnosci przestepstw (art. 15 zzr ust. 6 ustawy z 2 marca 2020 r.),

co bezposrednio moze mie¢ wptyw na sytuacje procesowg S.K.J.

Doniostos¢ wskazanej przez obronhce przestanki, niezaleznie od przysztego
ostatecznego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie wznowienia,
nakazuje zatem uznac, ze na obecnym etapie postepowanie uzasadnione jest
wstrzymanie wykonania wobec skazanego wskazanego na wstepie wyroku, wobec

czego orzeczono jak w sentencji.
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