Sygn. akt V KO 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakoniczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. skazany ztozyt do Sgdu Najwyzszego

osobisty wniosek 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt K [...].
We wniosku o wznowienie postepowania wskazat na fakt nie uczestniczenia
w postepowaniu oraz wyrazit swoje przekonanie, ze w tej sprawie byt juz raz
osgdzony. Skazany przytoczyt dane wylgcznie jednej sprawy (sygn. akt Il K [...]
Sadu Rejonowego w B.) ponadto wskazat, ze nie pamieta pozostatych dat
i wyrokéw wydawanych przez Sgd Rejonowy w B. i O., a dotyczgcych nielegalnego

obrotu paliwami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmoéwié
jego przyjecia. W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze kazdy wniosek o
wznowienie postepowania winien wskazywac na okolicznosci, ktére mieszczg sie
w ustawowych przestankach do wznowienie postepowania — na wniosek lub
z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). W uktadzie, gdy wniosek o wznowienie postepowania
odnosi sie do przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., to wéwczas jest traktowany jako
sygnalizacja strony do podijecia dziatan z urzedu, przez wtasciwy do wznowienia
postepowania sad (art. 9 § 2 k.p.k.). Wprowadzony do ustawy procesowej przepis
art. 545 § 3 k.p.k. naktada obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania, ztozonego osobiscie przez strone, pod katem tego, czy
nie jest on oczywiscie bezzasadny, a zatem, czy nie zaistniata sytuacja, w ktorej we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, albo tez
wniosek ten oparto na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k.

Przeprowadzona w tej sprawie analiza ztozonego przez skazanego wniosku
niewatpliwie wskazuje na taki wlasnie jego charakter. Skazany w swoim wniosku
nie wskazat na istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére na obecnym etapie
postepowania odnosityby sie, w sposob rzeczywisty, do podstaw wznowienia
postepowania okreslonych w art. 540 i art. 540b k.p.k. (te tylko podstawy dziatajg
na korzys$¢). Podnoszona przez skazanego okolicznos¢ o poprzednim juz skazaniu,
w sytuacji jej urzeczywistnienia w sprawie, lokowataby sie w kategorii uchybien, o
ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Te zas stanowi¢ mogg podstawy decyzji
w przedmiocie wznowienia postepowania podejmowanej wytgcznie z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.) . Analiza odpisu prawomocnego wyroku w sprawie Il K [...]
Sadu Rejonowego w B. (wyrok dotgczony do akt sprawy SN dotyczy przestepstwa
oszustwa na szkode Banku [...] S.A.) nie potwierdza tezy skazanego, jakoby juz
wtym postepowaniu byt skazany za te przestepstwa, ktdére przypisano mu
prawomocnym wyrokiem w sprawie objetej wznowieniem postepowania (w sprawie
I K [...] Sadu Okregowego w O. zostat osgdzony za przestepstwa zwigzane

z fikeyjnymi fakturami dokumentujgcymi obrot paliwa). W zakresie innych skazan



enigmatycznos¢ wskazywanej przez skazanego tezy, brak przywofania sygnatur
i treSci wyrokow, ktére dawaty by podstawe do stwierdzenia naruszenia reguty
res iudicata nie pozwalajg na wszczecie z urzedu postepowania w zakresie;
nie moze bowiem by¢ rolg sgdu witasciwego do wznowienia postepowania
poszukiwanie w wielu skazaniach przestanki, ktérg przywotuje jedynie hastowo
skazany.

Natomiast w realiach sprawy nieuzasadniong jest twierdzenie skazanego co
do istnienia podstawy do wznowienia postepowania z art. 540b § 1 k.p.k. Z tresci
przywotanego przepisu wynika, ze przestankg umozliwiajacg zakwestionowanie
prawomocnego orzeczenia wydanego pod nieobecnos¢ oskarzonego jest
wykazanie, iz nie uzyskat on informacji o terminie rozprawy lub posiedzenia oraz o
mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Jednak w art. 540b §
2 k.p.k. wskazano, ze postepowania nie mozna wznowic¢ na podstawie art. 540b §
1 k.p.k., jezeli w rozprawie uczestniczyt obronca. Juz choéby dopetnienie tego
warunku w sprawie prawomocnie skazanego (vide k. 22300, k. 22302 oraz
k. 22815) czyni dalsze rozwazania w zakresie wniosku skazanego bezzasadnymi.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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