V KO 113/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.G. oskarzonego 278 § 1 k.k. i in.

oraz A.L. oskarzonego z art. 291 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdarnskim
z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 1496/18,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, wskazanym postanowieniem,
powotujgc ,art. 37 k.p.k.” (powinno by¢: art. 37 § 1 k.p.k.), wystgpit do Sagdu
Najwyzszego o ,przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu”.

W uzasadnieniu inicjatywy wskazano m.in., ze od dnia 27 grudnia 2018 r.,
kiedy to do Sadu wnioskujgcego wptyngt akt oskarzenia, mimo wielokrotnych préb,
nie udato sie rozpoczg¢ przewodu sgdowego. Przeszkodg jest stan zdrowia
oskarzonego A.G. (zamieszkatego w W.), ktéry ,uniemozliwia mu stawiennictwo do
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim i powoduje koniecznos$¢ odraczania

kolejnych wyznaczonych terminéw rozpraw”. Podniesiono rowniez, ze z tresci opinii
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biegtego lekarza oraz przeprowadzonego przez kuratora wywiadu srodowiskowego
wynika, ze oskarzony nie ma mozliwosci stawiennictwa na rozprawe. Zdaniem
Sadu ,przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci rozumie sie takze interes
wymiaru sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu sprawy”, za$ ,w niniejszej sprawie
interes ten jest zagrozony, poniewaz dotychczasowy przebieg postepowania i
okolicznosci dotyczgce oskarzonego nie wskazujg, aby doszto do szybkiego
zakonczenia postepowania z uwagi na trudnosci wynikajgce z jego stanu zdrowia”.
W przekonaniu Sgdu wnioskujgcego ,zachodzi przestanka przekazania sprawy do
rozpoznania i rozstrzygniecia imieniu Sgdowi rownorzednemu, znajdujgcemu sie
jak najblizej miejsca zamieszkania oskarzonego”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim nie zastugiwata, na
tym etapie postepowania, na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslic nalezy wyjatkowy charakter instytucji przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
i potrzebe restryktywnej wyktadni owej przestanki, gdyz stwierdzenie jej wystgpienia
wigze sie z modyfikacjg kodeksowego porzadku w zakresie ustalania wtasciwosci
miejscowej sadu, znajdujgcego przeciez umocowanie konstytucyjne (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest mozliwe takze w sytuacji, gdy ustalony i
potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego wyklucza w ogdle mozliwosc¢ jego
uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo wiasciwym, odlegtym od miejsca
zamieszkania oskarzonego, bgdz ocena tego stanu zdrowia nie jest az tak
kategoryczna, ale kondycja zdrowotna znacznie utrudnia jego obecnos$¢ na
rozprawie w tym sadzie, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego oskarzonego
na powazne niebezpieczehstwo (por. postanowienia SN: z 12 sierpnia 2008 r., Il
KO 50/08; z 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11; z 20 kwietnia 2021 r., IV KO 41/21; z 25
sierpnia 2022 r., V KO 76/22; z 31 sierpnia 2022 r., Il KO 85/22; z 7 wrze$nia 2022
r., IV KO 87/22; z 8 lutego 2023 r., IV KO 3/23).

Zdefiniowane wiec w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego pojecie dobra
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu nadanym przez omawiang instytucje,

uregulowang w art. 37 k.p.k., wyraza sie w zagwarantowaniu realizacji prawa do
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rzetelnego procesu, a to poprzez dyrektywe rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), jak tez realne prawo oskarzonego
do uczestnictwa w procesie (art. 374 § 1 k.p.k.). W sytuacji zatem, w ktorej stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia realizacje powyzszych gwarancji, za$
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu wyeliminowatoby zaistniate
przeszkody, uznaje sie, ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniajgcy zmiane
wiasciwosci miejscowej sgdu w powyzszym trybie (por. postanowienia SN: z 2
czerwca 2022 r., Il KO 51/22; z 25 lipca 2022 r., lll KO 72/22).

Rzecz jednak w tym, Ze na podstawie dostepnych Sgdowi Najwyzszemu akt
nie da sie racjonalnie stwierdzi¢, aby w przedstawionej sprawie okolicznosc
utrudniajgca sprawne prowadzenie postepowania i uzasadniajgca zmiane
wiasciwosci miejscowej, w rzeczywistosci miata miejsce.

Po pierwsze, z materiatlu aktowego nie wynika wcale, aby faktycznie stan
zdrowia oskarzonego A. G. stanowit bezwzgledne przeciwwskazanie do odbywania
podrozy z miejsca jego zamieszkania do siedziby sadu wiasciwego, trwale
uniemozliwiat, czy tez w sposob istotny utrudniat mu stawiennictwo przed sgdem
wiasciwym. Zatgczona do akt sprawy opinia biegtego lekarza sgdowego R.U., na
ktérg w swoim wniosku powotuje sie Sgd Rejonowy, prezentuje de facto wnioski
tozsame z tymi, ktore wskazane zostaty we wczesniejszej opinii sgdowo-lekarskie;j.
Mianowicie zdaniem biegtego ,z uwagi na niedowtad potowiczny oskarzony nadal
nie moze samodzielnie odby¢ podrézy z miejsca zamieszkania do budynku Sgdu
Rejonowego w Stargardzie Gdanskim publicznymi srodkami transportu, stan jego
zdrowia pozwala natomiast jemu na udziat w rozprawie sgdowej przed Sadem
Rejonowym w Starogardzie Gdanskim tylko w przypadku odbycia podrézy innymi,
niz publiczne srodkami transportu z obecnoscig osoby opiekujgcej” (vide opinie k.
362 i k. 267). Zatem biegty nie stwierdzit, ze z uwagi na stan zdrowia stawiennictwo
oskarzonego przed ww. Sagdem Rejonowym jest zupetnie wykluczone, natomiast
wskazat, ze oskarzony do Sadu wiasciwego stawi¢ sie moze po spetnieniu
pewnych warunkow. Co istotne, stanowisko w tym zakresie nie zawiera szerszego
uzasadnienia, co uniemozliwia ustalenie dlaczego takie witasnie stanowisko

zaprezentowat biegty.
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Po drugie, blizej niezrozumiata lakonicznos¢ samego pytania Sadu
Rejonowego (k. 336) zadanego biegtemu lekarzowi sgdowemu, spowodowata, ze
biegly w ogdle nie wypowiedziat sie w kwestii terminu i rokowan co do poprawy
stanu zdrowia oskarzonego A. G. Z punktu widzenia tej sprawy, z przedtozonej
opinii nie wynika tez, czy zdaniem biegtego, schorzenie to nie stanowi innej ciezkiej
choroby w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. i umozliwia, aby oskarzony, po dowiezieniu
go, mogtby stawi¢ sie przed sgdem blizszym jego miejsca zamieszkania (in
concreto Sgdem Rejonowym we Wioctawku). Oczywiste jest, ze w obu tych
przypadkach (zarowno stawiennictwa oskarzonego przed sgdem wiasciwym, jak i
stawiennictwa przed sgdem bliskim jego miejsca zamieszkania), wymaga jest
pomoc innej osoby, ktora dowiezie oskarzonego do siedziby sadu, a jedyng réznicg
jest czas podrozy. Powyzszej kwestii nie wyjasniajg réwniez  wyniki
przeprowadzonego przez kuratora wywiadu srodowiskowego, do ktérych odwotuje
sie Sad wnioskujacy.

Po trzecie, przypomnie€ nalezy, ze postanowieniem z dnia 30 listopada 2023
r. (sygn. akt V KO 103/23), wydanym w sprawie oskarzonego A. G., Sad Najwyzszy
nie uwzglednit juz wczeéniej tozsamego wniosku Sgdu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim, o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, w trybie art. 37 §
1 k.p.k. W pisemnym uzasadnieniu zapadtego wowczas orzeczenia Sad Najwyzszy
réwniez miat na uwadze, ze ,(...) A. G. z uwagi na niedowfad potowiczny nie moze
samodzielnie odby¢ podréozy z miejsca zamieszkania do budynku Sadu
Rejonowego w Stargardzie Gdanskim publicznymi Srodkami transportu, ale stan
jego zdrowia pozwala natomiast mu na udziat w rozprawie sgdowej przed tym
Sagdem w przypadku odbycia podrézy innymi, niz publiczne srodkami transportu”.
Nie sposob jednakze poming¢, wypunktowanej w cytowanym stanowisku Sadu
Najwyzszego, niekonsekwencji Sadu Rejonowego prezentowanej w toku
prowadzenia przedmiotowego postepowania, a zwiaszcza ,(...) nadmiernej
tolerancji Sgdu wobec postawy oskarzonego A. G., na ktérym cigzy obowigzek
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie, o ile nie chce, by odbyta sie pod
jego nieobecnos¢ (art. 117 § 2 k.p.k.), a gdy powodem tego stanu jest stan zdrowia,
w sposob okreslony w art. 117 § 2a k.p.k.” i ktéra to postawa wprost zdaje sie

wskazywa¢ na ,lekcewazenie przez oskarzonego polecen Sagdu”. Nadto, juz
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uprzednio dobitnie podkreslono, ze ,w polu widzenia Sgdu powinien byc nie tylko

art. 37 k.p.k., ale rowniez art. 117 § 3a k.p.k.” (vide s. 4 in medio uzasadnienia

postanowienia SN z 30 listopada 2023 r., V KO 103/23). Tymczasem wskazania
tego Sad wnioskujgcy w ogole nie dostrzegt. Nota bene Sad Rejonowy nie
zauwazyt rowniez, ze z przedtozonych przez biegtego R.U. opinii sgdowo-
lekarskich jasno wynika, iz ,z uwagi na cechy otepienne, w opinii biegtego, udziat

oskarzonego w rozprawie sgdowej wymaga pomocy adwokata”.

W tym stanie rzeczy, w przedtozonej inicjatywie w sposob racjonalny nie
wykazano, aby stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiat realizacje gwarancji
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz
realnego prawa oskarzonego do uczestnictwa w procesie (art. 374 § 1 k.p.k.) przed
Sgdem wiasciwym - Sgdem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim i nalezatoby
zastosowac tzw. wtasciwos¢ delegacyjng na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. Nie jest
zadnym novum stwierdzenie, ze instytucja okreslona w art. 37 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach, gdy szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci przemawiajg
za takg konieczno$cig. Nadto, nie mozna zapomina¢ o tym, ze z woli racjonalnego
ustawodawcy przepisy K.p.k. majg na celu takie uksztattowanie postepowania
karnego, aby zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Oskarzycielem positkowym jest A. D., reprezentowany przez
petnomocnika, ktory niejednokrotnie monitowat juz ,,0 przyspieszenie procedowania
w przedmiotowej sprawie”. Oceniane wystgpienie Sgdu wtasciwego byto zatem - w
tym Swietle - przedwczesne.

Jedynie na marginesie ponownie odnotowacC nalezy wady procedowania
Sadu wilasciwego, o ktorych byta juz mowa zarébwno w uzasadnieniu
wczesniejszego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r.
(sygn. akt V KO 103/23), jak i postanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
4 listopada 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V KO 461/20.

Sad Rejonowy organizujgc rozprawe winien zatem uzyskaé¢ od stron
stanowisko co do ewentualnych wnioskow dowodowych oraz podjg¢ odpowiednie
dziatania logistyczne, pozwalajgce w miare mozliwosci sprawnie przeprowadzic¢

niezbedne dowody oraz odpowiednio wczesnie powiadomi¢ o jej terminie
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oskarzonego (i jego obronce). llos¢ dowodow do przeprowadzenia na rozprawie,
wskazuje, ze przewod sgdowy moze i powinien zosta¢ zamkniety w rozsgdnym
terminie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[WB]
[rg]



