Sygn. akt V KO 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. O.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron

w dniu 11 lutego 2020 r., z urzedu kwestii
wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. nie wznawia¢ postepowania sagdowego;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi za postepowanie

wznowieniowe.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. O. 0
wznowienie z urzedu postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem ze wzgledu na ujawnienie uchybiehd wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. Jako podstawe wniosku jego autor wskazat art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 §
2k.pk., art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.



W pismie tym A.O. wskazal, Zze w jego ocenie postepowanie
w przedmiotowe] sprawie powinno zosta¢ wznowione z uwagi na ujawnienie sie
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a mianowicie:

1. Sad nie posiadat informacji, ze poszkodowany sktadat zeznania bedac
pod wptywem Srodkdw odurzajgcych — Tramal (zeznania na policji oraz
w prokuraturze);

2. Sad nie powotat biegtych do przeprowadzenia badan, pomimo zaistnienia
realnych watpliwosci do poczytalnosci wynikajgcych z faktu jego leczenia
psychiatrycznego juz od najmtodszych lat.

W  konkluzji autor wniosku wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Bezspornie A. O. w swoim wniosku, nie wskazat na zadne okolicznosci, ktore
Swiadczytyby o tym, Ze w sprawie zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze
wynikajgce z tresci art. 439 § 1 k.p.k. Skazany ograniczyt sie wylgcznie do
kontestowania materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
wydanego w sprawie, jako niepetnego lub wadliwie zgromadzonego.

We wniosku skazanego nie zostaty zatem przedstawione wtasciwe powody,
ktére uzasadniatyby przeprowadzenie z urzedu postepowania wznowieniowego.

Informacja zawarta w pismie A.O. stanowita impuls do wyznaczenia
posiedzenia w przedmiocie rozwazenia z urzedu wznowienia postepowania w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. To z kolei stworzylo Sgdowi Najwyzszemu
mozliwos¢ zbadania przedmiotowej sprawy pod tym katem, a w sytuacji
potwierdzenia sie zasygnalizowanego uchybienia - wydania odpowiedniej decyzji
procesowej. Oczywiste jest przy tym, ze w razie braku zaistnienia sygnalizowanej
usterki, podobnie jak ma to miejsce w wypadku sygnalizacji strony opartej o przepis
art. 9 § 2 kpk, a to w zwigzku z podejmowaniem czynnosci z urzedu,
procedowanie w tym trybie nie wymagatoby wydania orzeczenia stwierdzajgcego,
ze wskazana usterka nie wystgpita.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze okolicznos¢, ze przedmiotowa sprawa
w zakresie, w ktorym postepowanie sgdowe zakonczone zostato prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa [..],



zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il K
[...], nie byta przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji, Sad Najwyzszy dokonat jej
kontroli pod katem wystgpienia bezwzglednych powoddéw odwotawczych,
stwierdzajgc w rezultacie, ze w postepowaniu tym nie zaistniato sygnalizowane
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



