V KO 112/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie A.W.

skazanegoz art. 197 §2i3 pkt2k.k. wzw.zart. 13§ 2k k. wzw.zart. 197§ 1i 3
pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2024 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 196/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. odmoéwi¢é przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,
2. nie uwzgledni¢ wniosku o wyznaczenie skazanemu A.W.

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., w sprawie Il K 120/19, Sgd Okregowy w

Toruniu uznat A.W. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 2i 3 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 13§ 2kk.wzw. zart. 197§ 1i 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22

wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 196/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca, ktory zaskarzyt go
w catosci na korzysc¢ skazanego A.W.. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r., V
KK 230/22, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do Biura Podawczego
Sgdu Okregowego w Toruniu to 26 wrzesnia 2024 r.) skazany A.W. wnidst o
wznowienie postepowania oraz wyznaczenie mu obroncy z urzedu w osobie
adwokat W.K.. W uzasadnieniu wniosku podniost m.in., iz pokrzywdzona
zachowywata sie prowokacyjnie, kuszgco, ale on nie byt nig zainteresowany,
albowiem w zwigzku z przebytg operacjg miat problemy z ,relacjg z kobietg”, ze
ojciec pokrzywdzonej bit jg i kazat do niego przychodzi¢, opisat wyjazd nad jezioro i
plazowanie oraz robienie mu zdjeé¢ do pdzniejszych préb szantazowania.
Argumentowat, ze skoro miat zgwatci¢ pokrzywdzong, to dlaczego ta ,zawsze
chetnie usmiechnieta przychodzita” do niego. Podnosit, ze pokrzywdzona jest
osobg niewiarygodng oraz kwestionowat wiarygodnos¢ zeznan innych swiadkéw.
Na zakonczenie, w zwigzku z dokonang przez siebie oceng dowoddéw, skazany
wymienit Swiadkéw i podat do nich dane kontaktowe oraz opisat swoéj obecny stan
zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z tresci osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania nie
wynika Zzadna okoliczno$¢, ktéra mogtaby zostat uznana za ustawowg przestanke
wznowienia postepowania. Dlatego tez, wobec oczywistej bezzasadnosci
ztozonego wniosku, nalezato odmdéwic jego przyjecia, bez koniecznosci wzywania
do usuniecia jego brakéw, zgodnie art. 545 § 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania to taka
sytuacja, ktéra nie wymaga szczegodlnego badania, jest widoczna na ,pierwszy rzut
oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., |l
KO 49/15). Taki stan ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. W osobistym wniosku
skazany nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie
postepowania. Kwestionowanie przez skazanego sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego (,wszystko szto na skréty dla wygodnictwa”,

»Stworzono tylko pozory dobrego dochodzenia”, zadawanie bardzo przebiegtych
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pytan) oraz przedstawienie kontekstu sytuacyjnego i okolicznosci spotkan z
pokrzywdzong wraz z ich oceng (wmanipulowanie go w catg sprawe przez
cztonkow rodziny pokrzywdzonej), nie stanowig zadnej z przestanek wznowienia
postepowania — nie miesci sie to w szczegolnosci w kategorii nowych faktow lub
dowoddw, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i dotyczy prawomocnego juz wyroku, ktory objety jest domniemaniem
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen. Stad tez dla jego wzruszenia nie jest
wystarczajgcym twierdzenie wnioskodawcy, iz jest inaczej, niz to co ustalono.

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenia skazanego, iz zapadte w sprawie
orzeczenia sg w rzeczywistosci oparte na nieprawdziwych dowodach, poniewaz
poszczegolni sSwiadkowie sktadali fatszywe zeznania. Przepis art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego, jezeli w
zwigzku z tym postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
jednak czyn, o ktérym mowa w tym przepisie, musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k. Skazany nie
powotat sie na zaden wyrok skazujgcy za fatszywe zeznania ktéregokolwiek z
wystepujgcych w sprawie Swiadkdéw, nie wskazat tez, iz takie orzeczenie z
powodow procesowych nie moze zapas¢. Twierdzenie, iz w zwigzku z
postepowaniem w sprawie dopuszczono sie przestepstwa, uzupetnione o liste
przywotywanych przez skazanego swiadkow, winno zostac¢ przez niego skierowane
do organdw Scigania, a od wynikow postepowania uzalezniona bedzie zasadnosc¢
ewentualnego przysztego wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze z tresci pisma wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢ i odmoéwit jego przyjecia. Oprocz tego, ze przepis art.
545 § 3 k.p.k. umozliwia wstepng kontrole wniosku o wznowienie postepowania,
dodatkowo stwarza takze mozliwos¢ odstgpienia od koniecznosci przeprowadzenia
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, w tym

wyznaczenia obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy niezasadne jest wyznaczenie
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wnioskodawcy obroncy z urzedu, skoro we wniosku nie wskazat okolicznosci, ktore
spetniatyby ktérykolwiek z warunkow wznowienia postepowania.
Z tych wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.
[WB]
[at]



