Sygn. akt V KO 112/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu sprawy J. S.

podejrzanego o czyn z art. 288 § 1 k.k.

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe przekazaé do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

wZ.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Z.,
w sprawie sygn. akt Il K (...) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie,
w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu, sprawy J. S. , podejrzanego
oczyn z art. 288 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. wskazano, ze podejrzany jest osobg, wobec ktorej biegli stwierdzili, iz
w chwili popetnienia czynu, z powodu psychozy, miat zniesiong zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z

powyzszym wobec podejrzanego ztozono wniosek o umorzenie postepowania. Sgd



zwrocit takze uwage, ze obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniu sgdu bedzie
obowigzkowa, co biorgc pod uwage fakt, ze zamieszkuje on w odlegto$ci ponad
406 km od sgdu wiasciwego miejscowo, moze by¢ znacznie utrudnione. W sprawie
konieczne bedzie przestuchanie biegtych, ktérzy opiniowali w sprawie
podejrzanego, a ktérzy takze zamieszkujg w poblizu miejsca zamieszkania
podejrzanego, a w znacznej odlegtosci od sgdu wtasciwego miejscowo. W ocenie
Sadu Rejonowego okolicznosci te przemawiajg za tym, aby z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, przekaza¢ sprawe sgdowi wilasciwemu ze wzgledu na
miejsce zamieszkania podejrzanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego
we wskazanym przepisie (art. 37 k.p.k.), jako wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpi¢ tylko wyjgtkowo — m.in. takze wtedy, gdy stan zdrowia oskarzonego nie
pozwala mu na stawienie sie przed sgdem wiasciwym, co uniemozliwitoby
rozpoznanie sprawy, a co najmniej skorzystanie przez oskarzonego z jego prawa
do osobistego udziatu w rozprawie.

Racje ma wnioskujgcy Sad Rejonowy w Z., ze w realiach przedmiotowe;
sprawy, zwtaszcza w kontekscie stanu zdrowia psychicznego podejrzanego,
sprawe nalezy przekaza¢ do rozpoznania przez sad wiasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania podejrzanego. Z zatgczonych do akt sprawy opinii
jednoznacznie wynika, ze podejrzany z powodu naduzywania S$rodkéw
psychoaktywnych cierpi na zaburzenia psychotyczne i aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez podejrzanego czynu zabronionego biegli zawnioskowali o
zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii i terapii
uzaleznien (k. 132, k. 140). Jak stusznie podkreslit wnioskujgcy Sad, w odniesieniu
do osoby podejrzanego, udziat w posiedzeniach sgdu jest obowigzkowy, a
koniecznos$¢ kazdorazowego pokonania ponad 400 km moze to znacznie utrudnic.
Dotyczy to zresztg nie tylko podejrzanego, ale i biegtych, ktérzy takze beda

zobligowani do ztozenia opinii ustnych.



Biorgc pod uwage powyzsze i akceptujgc w petni argumenty przywotane
przez wnioskujgcy Sad Rejonowy w Z., sprawe podejrzanego J. S. nalezato

przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..



