Sygn. akt V KO 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia R. P.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej

w K.z dnia 12 pazdziernika 2017 r., w sprawie 1Ds. .../2017
o0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 styczna 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy toczgcej sie wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 12 pazdziernika 2017
r., w sprawie 1Ds. .../2017 o odmowie wszczecia sledztwa. Zawiadomienie w tej
sprawie ztozyt R. P.i dotyczyto ono, w ocenie R. . przestepstwa, jakiego dopuscié¢
sie mieli sedziowie Sadu Okregowego w K. orzekajgcy w postepowaniu
apelacyjnym w sprawie z powoddztwa R. P. przeciwko M. K. i Agencji
Nieruchomosci Rolnych (sprawa o sygn. akt | 1 Ca .../16). Argumentujgc swoj

wniosek, sad wtasciwy odwotat sie do sytuacji, w ktoérej strong w procesie karnym



jest sedzia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy Ilub sadu nad nim
przetozonego. Zdaniem sagdu, okolicznos¢, iz w tej sprawie zawiadomienie o
przestepstwie dotyczy sedziow Sgdu Okregowego w K. uzasadnia koniecznosc
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stanowisko sadu wystepujgcego z wnioskiem, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato przeniesienia tej sprawy do rozpoznania w sadzie
innym, niz miejscowo wtasciwy, jest chybione. Podkresli¢ trzeba, ze przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie ksztattowaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, obraz wymiaru sprawiedliwosci. Z reguty chodzi o sytuacje,
gdy juz samo rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sgd, niezaleznie od tego jakie
rozstrzygniecie by zapadto, budzi¢ moze watpliwosci i zastrzezenia postronnego,
obiektywnego obserwatora takiego procesu. W takim uktadzie mieszczg sie
zwlaszcza sytuacje, ktore mogg wskazywacC na potencjalng mozliwos¢ stawiania
zarzutu stronniczosci sgdu, a wiec braku bezstronnosci orzekajgcych w nim
sedziow. Wskazuje sie, ze zaistnienie w okreslonych ukfadach procesowych
sytuacji, ktérych ocena moze stwarza¢ w opinii publicznej przekonanie, nawet
mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny winna
skutkowaé przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R - OSNKW
2008/1/2280).

Tego rodzaju okolicznosci nie wystgpity jednak w tej sprawie. Wystepujacy z
wnioskiem sad odwotuje sie do sytuacji, w ktoérej strong w procesie karnym jest
sedzia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy lub sgdu nad nim przetozonego.
Trudno jednak w realiach tej sprawy wykazac, ze taki stan rzeczy zaistniat. Samo i
tylko zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziego nie
moze by¢ bowiem automatycznie traktowane na réwni z sytuacjg, w ktorej w toku
wszczetego postepowania karnego strong postepowania jest sedzia wykonujgcy
funkcje w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez sgdzie funkcjonalnie
nadrzednym. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 37 k.p.k. ma

charakter wyjatkowy. Winien by¢ zatem interpretowany w sposéb restryktywny i



stosowany tylko wtedy, gdy to dla postronnego, ale swiadomego obserwatora
procesu, a wiec znajgcego w sposob ogolny reguty okreslonego postepowania,
rozpoznanie sprawy w danym sgdzie wzbudzatoby watpliwosci. Tymczasem,
W niniejszej sprawie zawiadomienie o popetnienie przestepstwa przez sedziow
dotyczy sposobu procedowania i tresci wydanych z ich udziatem orzeczenh
sgdowych. Opisane w aktach sprawy, rzekomo przestepcze, zachowanie
zawiadamiajgcy utozsamia jedynie z niezadowalajgcym, z jego perspektywy,
sposobem prowadzenia postepowania, w szczegolnosci nieuwzglednieniem
wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej i wydaniem niekorzystnego dla niego
wyroku. Brak jest wskazania jakichkolwiek szczegdlnych okolicznosci swiadczgcych
o zaistnieniu dziatan, ktére by sie nie miescity w ramach czynnosci orzeczniczych.
Strona niezadowolona z treSci orzeczenia swoje negatywne stanowisko winna
przedstawiaC w srodku zaskarzenia, a nie dopatrywac sie popetnienia przestepstwa
Zz samego sposobu procedowania i tresci wydanego w sprawie orzeczenia.
W realiach sprawy przedmiotem oceny w sprawie zazaleniowej nie jest zatem
kwestia odpowiedzialnosci prawnej okreslonego sedziego, ale zbadanie przez
uprawniony sad, czy moze sie toczy¢ postepowania przygotowawcze w zakresie li
tylko tych czynnosci, ktére sg podejmowane przez okreslonych sedziow w ramach
prowadzonego postepowania i konczg sie wydaniem okreslonego orzeczenia.
Takie czynnosci, to przeciez istota wymierzania sprawiedliwo$sci w rozumieniu
art. 175 § 1 Konstytucji RP, a postepowanie sgdowe dlatego jest dwuinstancyjne
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), aby to w ramach nadzoru judykacyjnego miescita
sie kontrola ich prawidtowosci. To zas z catg pewnoscig nie daje podstaw
do twierdzenia, ze sedziowie sgdu wiasciwego nie mogg rozpoznaé wniesionego
zazalenia bezstronnie.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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