V KO 111/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R. K.

oskarzonej o czyny z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 276 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 .,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w Stupsku

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Plocku.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. zatwierdzit akt oskarzenia
sporzadzony przez funkcjonariusza Komisariatu Policji w S. mocg ktérego R. K.
zostata oskarzona o popetnienie dwoch przestepstw z art. 270 § 1 k.k. oraz z art.
276 k.k.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., w sprawie Il K 640/21, Sad
Rejonowy w Stupsku na postawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swojg decyzje Sad
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wskazat, ze przestankag skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. jest
potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze sprawa mogtaby zosta¢ rozpoznana
w sposob nieobiektywny. Majgc na uwadze, ze zarzuty formutowane przez obronce
oskarzonej, w ztozonym przez nig zawiadomieniu dotyczg przestepstw, ktore miaty
by¢ popetnione m.in. przez sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku oraz sedziow
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktérzy mieli przyjmowaé korzysci majgtkowe od
oskarzonej , jak tez przekracza¢ swoje uprawnienia, co skutkowato wszczeciem
postepowania o czyn z art. 231 § 1 k.k. przez Prokurature Rejonowg w G., a takze
fakt, iz przedmiotowe dokumenty wskazane w zarzutach stawianych oskarzonej
stanowity kluczowe dowody w sprawie przeciwko niej prowadzonej pod sygnaturg |l
K 82/16 przez Sgd Okregowy w Stupsku zasadne jest, aby w celu unikniecia
zarzutéw braku obiektywizmu i bezstronnosci sprawa zostata rozpoznana przez

inny sad, usytuowany poza terenem wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Stupsku jest zasadny. Przewidziana w art. 37
k.p.k. instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci ma charakter wyjgtkowy. Majgc na uwadze, Zze przepisy o
witasciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny, powinna by¢ ona

interpretowania scisle.

Wskazane we wniosku Sgdu Rejonowego w Stupsku okolicznosci,
przemawiajg jednak za potrzebg odstepstwa od wymienionych przepisow - na
podstawie art. 37 k.p.k. Charakter postawionych oskarzonej zarzutow i
dokumentow ktore staty sie ich przedmiotem, zawiadomienie obecnej Prezes Sgdu
Okregowego w Stupsku o mozliwosci popetnienia tych czynéw przez oskarzong,
ztozone (wspomniane) zawiadomienie oskarzonej o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy pozwalajg wnioskowac¢ o tym, ze w spotecznym odbiorze — z uwagi na
te zaszlosci — mogg funkcjonowac spekulacje co do zdolnosci wnioskujgcego Sadu
odnosnie przeprowadzenia procesu przeciwko oskarzonej w sposéb catkowicie

bezstronny i niezawisty.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga, aby takie okoliczno$¢
jak brak bezstronnosci rzeczywiscie (obiektywnie) wystgpita. Przekazanie sprawy
innemu sgdowi nie stanowi wiec wyrazu potwierdzenia przez Sad Najwyzszy
rzeczywistego braku zdolnosci Sedzibw Sadu Rejonowego w Stupsku do
bezstronnego rozpoznania niniejszej sprawy. Wystarczy bowiem, aby wymienione
okolicznosci mogty wywotywaé watpliwosci dotyczgce tej bezstronnosci Sadu.
Dlatego w sytuacji, w ktérej zawiadomienie o popetnieniu przestepstw przez
obroce oskarzonej dotyczy m.in. sedzi orzekajgcej w Sadzie Apelacyjnym w
Gdansku, oraz sedziego tego Sgdu w stanie spoczynku oraz dwdch sedziéw Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy, a wskazane w nim okolicznosci ,byly przedmiotem
publikacji prasowych i programu sledczego” (k.390), Sad Rejonowy w Stupsku jest
Sagdem instancyjnie podrzednym Sadowi Okregowemu w Stupsku z inicjatywy
Prezesa ktorego doszto do postawienia oskarzonej przedmiotowych zarzutow oraz
jest zlokalizowany na terenie wiasciwosci Sgdu Apelacvjnego w Gdansku - dobro
wymiaru sprawiedliwosci nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2019 r., V Ko 53/19, Lex nr 2690847; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2020 r., IV KO 117/20, Lex nr 3075152) usytuowanemu poza terenem

wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

Jest to motywowane koniecznoscig zapewnienia z jednej strony sgdowi
orzekajgcemu co do zasadnosci postawionych oskarzonej zarzutéw warunkéw do
w petni rzetelnego i niezawistego orzekania, z drugiej strony zas$ potrzebg
wyeliminowania owych spekulacji co do niezdolnosci sadu wtasciwego
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, ktére same w sobie podwazajg prestiz i

autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.9]
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