Sygn. akt V KO 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie przeciwko T. G. i innym

oskarzonemu o czyn z art. 18§82 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 stycznia 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 170/22,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, sygn. akt 1l K 170/22, do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Toruniu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r.,
sygn. akt Ill K 170/22, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
oskarzonego T. G. i innych, innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze sprawa
przedmiotowa dotyczgca pieciu oskarzonych o czyny z art. 18§2 k.k. w zw. z art.
14881 k.k., po raz kolejny ftrafita do rozpoznania do Sgadu Okregowego w

Bydgoszczy, zas niemal wszyscy sedziowie Il Wydzialu Karnego Sadu



Okregowego w Bydgoszczy ztozyli oswiadczenia o istnieniu watpliwosci co do ich
bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, wskazujgc na argumenty

przemawiajgce za ich stusznoscia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Okregowego w Bydgoszczy zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym 2z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unikaé sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sad Okregowy w Bydgoszczy argumentow i
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze w zaistniatym w sprawie uktadzie
procesowym w odczuciu spotecznym — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy
— mogtyby powsta¢ watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez tenze Sad. Materiat dowodowy z uwagi na jego
obszernos¢ i wielowgtkowos¢ byt podstawg rozstrzygnie¢ w innych sprawach
zawistych przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy oraz Sgdem Okregowym w
Bydgoszczy. Sedziowie orzekajacy w tych sgdach poddawali zatem ocenie m.in.
zeznania sSwiadkow wystepujgcych w przedmiotowej sprawie w toku innych
zakonczonych juz postepowan karnych. Niemal wszyscy sedziowie |l Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w Bydgoszczy ztozyli oswiadczenia o wystepowaniu po
ich stronie okolicznosci moggcych wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci przy
orzekaniu w tej sprawie. Nalezy wskazac, ze oskarzony T. G. jest bytym mezem
adwokat A. G. i ojcem adwokata F.G.. Jak wskazat Sgd wnioskujgcy w sprawie

pojawity sie juz wczesniej zarzuty odnosnie braku bezstronnosci sgdu bydgoskiego,



wskazujgce na relacje osobiste oskarzonego i sedzi A. O., ktéra wydawata wyrok w
niniejszej sprawie i miatla pomoc w jej wyciszeniu, ktdre wprawdzie nie znalazly
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, ale jak zasadnie stwierdzono w
uzasadnieniu postanowienia mogg one wywotywac publiczne dyskusje i stawia¢ w
negatywnym Swietle bydgoski wymiar sprawiedliwosci. Nalezy takze zauwazyc¢, na
co wskazat Sgd meriti, Ze sprawa przedmiotowa pozostaje w zainteresowaniu

mediow i opinii publicznej, i wywotuje znaczne emocje z uwagi na jej charakter.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz argumenty
zawarte w uzasadnieniu postanowienia uznaé nalezy, Ze zaistniata podstawa
okreslona w art. 37 k.p.k. przemawiajgca za przekazaniem tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu tj. Sgdowi Okregowemu w Toruniu,

potozonemu w odlegtosci stosunkowo bliskiej od Sgdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.



