Sygn. akt V KO 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. Z.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sagd Okregowy w Z. wystgpit
do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
innemu sgadowi réwnorzednemu sprawy Z. Z. oskarzonego o przestepstwo z art.
231§2kk.wzw. zart. 284 § 2k k. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie stwierdzit, ze orzekanie w sprawie przez sad
miejscowo wiasciwy, wobec faktu, Zze jedno z zawiadomieh o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przywtaszczenia powierzonych oskarzonemu Z. Z.
(komornikowi sgdowemu) srodkéw finansowych, skierowane zostato przez Sekcje
Wykonawczg Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Z., a nadto ws$rdod 497



pokrzywdzonych w sprawie jest takze Sgd Rejonowy w Z., pozostajgcy w okregu
sagdu miejscowo wtasciwego, mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przekazanie jej do
rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sad wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat bowiem, ze nie jest
w stanie prawidtowo — bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznac
przedmiotowg sprawe. Obawy co do braku bezstronnosci nie sposéb upatrywac ani
w fakcie, iz jednymi z 497 pokrzywdzonych w sprawie sg Sad Okregowy
w Z. oraz Sad Rejonowy w Z., a oskarzonym jest komornik, ktéry dziatalno$é
komorniczg - bedgcg przedmiotem szeregu zarzutow - prowadzit w okregu sgdu
miejscowo wiasciwego, ani tez w fakcie hipotetycznego jedynie ztozenia przez
sedziow sgdu miejscowo wiasciwego wnioskow O wytgczenie od rozpoznania
sprawy w trybie art. 42 k.p.k. Co do pierwszej z powotanych okolicznosci, wystarczy
wskazac, ze w zakresie zarzutéw dotyczacych sgdu miejscowego wiasciwego, czy
bedgcego w jego okregu - Sgdu Rejonowego w Z., Sgd Okregowy w Z. moze
wytgczy¢ sprawe w tym zakresie do odrebnego rozpoznania i wystgpi¢ z wnioskiem
o jej przekazanie. Jezeli chodzi o drugg z nich, to gdy sedzia, ktéremu przydzielona
zostata sprawa, uwaza, ze zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci,
powinien ztozy¢é wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., a obowigzkiem
sgdu witasciwego bedzie jego rozpoznanie (art. 42 § 3 k.p.k.). Nie mozna
zaakceptowac praktyki, jaka wystgpita w przedmiotowej sprawie, to jest, ze po
ztozeniu aktu oskarzenia do sgdu i wylosowaniu sedziego referenta, ten od razu
skierowat sprawe na posiedzenie w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o
przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu. Najpierw nalezato — jak wskazano
wyzej — ztozy¢ wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., a po jego
ewentualnym pozytywnym rozpoznaniu, skierowaé sprawe do kolejnego losowania
celem przydzielenia jej innemu sedziemu spos$rod sedzidw orzekajgcych w tym
Sadzie. Zaniechania we wskazanym zakresie, czynig przedmiotowy wniosek co

najmniej przedwczesnym.



Powtérzy¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy musi byc¢
wykfadany restryktywnie. Przewidziana w nim zmiana wtasciwosci miejscowej jest
bowiem instytucja o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, a
wiec pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie
sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl zasady nemo iudex re
sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego.

Z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie
zostaty one wykazane przez sgd wystepujgcy do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



