Sygn. akt V KO 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

whniosku petnomocnika J. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. IV Ko (...),

postanowit
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu,
2. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
3. obcigzy¢ wnioskodawce J. B. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., w sprawie IV Ko
(...), na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasagdzit od Skarbu Panstwa - Sagdu
Okregowego w L. na rzecz wnioskodawcy J. B. 239.589,19 2zt tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode oraz 330.715,86 zt tytutem zadoscuczynienia

za doznang krzywde, wynikte ze stosowania tymczasowego aresztowania w



sprawie Sadu Okregowego w £. o sygn. IV K (...) (nastepnie IV K (...)), ktore to
postepowanie zostato prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 28 lipca
2015 r. W pozostatym zakresie Sad oddalit wniosek. Orzekt réwniez o kosztach

postepowania.

We whniesionej na korzys¢ wnioskodawcy apelacji, petnomocnik, zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia powyzej
kwoty 330.771,86 zt oraz odszkodowania powyzej kwoty 239.589,19 zl, zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przez pominiecie w ocenie rozmiaru krzywdy
okolicznosci, ktére sad dostrzegt, ale nie przydat im nalezytej wartosci przy
ksztattowaniu wysokosci zadoscuczynienia, takie jak ewidentne skutki w psychice
wnioskodawcy zwigzane z pobytem w areszcie, ostracyzm srodowiska, w ktorym
petnit bardzo znaczacy role, bardzo dtugi czas aresztowania, co w efekcie powinno
skutkowa¢ wyzszg kwotg kompensujgcag te krzywde, a nadto zarzucit niewtasciwe
potragcenie z zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia zwaloryzowanej kwoty uzyskane;j
wyrokiem ETPCz, tj. kwoty 30.000 zt. Nadto petnomocnik zarzucit pozbawienie
wnioskodawcy prawa do odszkodowania poprzez oddalenie istothego wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. nie powotujgc biegtego do
ustalenia szkody, twierdzgc, Zze brak jest niezbednych danych o sytuacji

gospodarstwa w D. i B..

Odwotujgc sie do postawionych zarzutéw skarzgcy wniést o zmiane wyroku przez
podwyzszenie zadoscuczynienia do kwoty 800.000 zt i powotanie biegtego do
spraw rolnictwa w celu oszacowania strat i zasgdzenie odszkodowania w

wysokosci okreslonej przez biegtego.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze zasgdzong kwote
zadoscuczynienia podwyzszyt 0 69.284,14 zi, to jest do kwoty tgcznej 400.000 zi, a
w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Nadto sgad orzekt

o kosztach postepowania.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy,

ktory zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.



poprzez oddalenie wniosku dowodowego z apelacji, przez co Sad uniemozliwit

wnioskodawcy udowodnienie wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. Il KK
371/19, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzyt wnioskodawce J. B.

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

Do Sadu Najwyzszego wptynety dwa pisma petnomocnika J. B. nazwane
whnioskami o0 wznowienie postepowania. W pierwszym, datowanym na 7 lutego
2022 r. nie sformutowano Zadnych podstaw wznowieniowych. Autor pisma
stwierdzit jedynie, ze wnioskodawca byt podstawowym zZrédtem informaciji i wiedzy
o powstatych szkodach, jednak podczas postepowania byt w ztym stanie zdrowia, a
.len stan rzeczy naruszat jego prawo do obrony”. Powoduje to, ze w ocenie
wnioskodawcy, wydane dotychczas wyroki ,majg charakter czesciowy”. W drugim
dokumencie petnomocnik wskazat, ze domaga sie wznowienia postepowania na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 9 i 545 k.p.k.
W uzasadnieniu odwotat sie do przepisu art. 403 § 2 k.p.c. podajac, ze ,Mozna
rowniez zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego ... wykrycia takich faktéw lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu” (k. 1 wniosku). Zdaniem
petnomocnika, wnioskodawca J. B. w toku procesu o odszkodowanie i
zados$céuczynienie, toczgcego sie przed Sgdem Okregowym a potem Sadem
Apelacyjnym w (...), znajdowat sie w bardzo ztym stanie zdrowia i z tego powodu
~wypetniat swojg role w znikomej czesci”. Mimo, ze Sady byly informowane, ze
wnioskodawca nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu, nie bylo one, z
naruszeniem art. 22 § 1 k.p.k. zawieszone. W ocenie wnioskodawcy, skoro
postepowanie o odszkodowanie i zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne
pozbawienie wolnosci toczy sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
karnego, to konsekwencjg tego jest stosowanie takze w jego toku zasady in dubio
pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Mimo bowiem prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego przeciwko J. B. 0 zarzucone mu przez prokuratora w akcie
oskarzenia przestepstwa, to w postepowaniu 0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

za oczywiscie niestuszne pozbawienie wolnosci, wnioskodawca zachowat prawa



oskarzonego, w tym prawo do rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na
jego korzysé. Dlatego tez, zdaniem petnomocnika, Sgd Okregowy w t. i Sad
Apelacyjny w (...) winny, kierujgc sie tg zasadg, uznac¢ twierdzenia wnioskodawcy o
wysokosci szkod powstatych w nalezgcych do niego gospodarstwach rolnych za

udowodnione.

Odpowiadajgc pisemnie na wniosek o wznowienie postepowania, prokurator

Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenia jako oczywiscie bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zawartej we wniosku o
wznowienie postepowania sugestii, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o
zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia dotkniete zostato bezwzgledng
przyczyng uchylenia orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana podstawa
wznowieniowa nie moze by¢ podnoszona we wniosku strony postepowania.
Zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek
strony lub urzedu, przy czym ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. uzasadnia wznowienie postepowania wytgcznie z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.). Wniosek o wznowienie postepowania oparty na bezwzglednym
powodzie uchylenia orzeczenia traktowa¢ nalezy w tej sytuacji jako sygnalizacje
zaistnienia takiego uchybienia (art. 9 § 2 k.p.k.). Petnomocnik wnioskodawcy
powotuje sie na przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jednak w uzasadnieniu pisma nie
poswieca tej kwestii ani jednego stowa. Przypomnieé trzeba, ze przepis ten stanowi,
ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia, orzeczenie to podlega uchyleniu, jezeli zachodzi
jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5,
6 i 8 — 11 k.p.k. — tj. odpowiednio: oskarzony zmart, nastgpito przedawnienie
karalno$ci, sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych, brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, brak zezwolenia na $ciganie lub wniosku o Sciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej, zachodzi
inna okolicznosS¢ wylgczajgca Sciganie. Jest oczywiste, ze w realiach rozwazanej

sprawy, zadna ze wskazanych bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia nie



wystepuje i nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem postepowania. Z tych

wzgleddw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Whiosek o wznowienie postepowania ztozony przez petnomocnika J. B. jest
oczywiscie niezasadny, a podniesione w nim podstawy wznowienia uznacé trzeba za
chybione. Wniosek o wznowienie jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sgdowego. Moze on by¢ oparty na
Scisle okreslonych w prawie procesowym podstawach wznowienia. Zwazywszy, ze
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia dotyczy prawomocnego orzeczenia
sgdowego, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego wskazania i
uzasadnienia podstawy wznowienia. Gwarancje odpowiedniego poziomu skargi
stanowi przepis art. 545 § 2 k.p.k. przewidujgcy przymus adwokacko — radcowski,
ktérego sens sprowadza sie do obowigzku sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego. Whniosek
petnomocnika J. B. nie spetnia wymaganych standardéw merytorycznych i
stanowiska tego nie moze zmieni¢ zastrzezenie, ze pismo sporzgdzone zostato na

wyrazne zyczenie wnioskodawcy, czy tez na prosbe J. B. i za jego wiedzg.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko zaprezentowane w
postanowieniu w sprawie V KO 31/15, iz ,Decyzja o wznowieniu postepowania
winna stuzy¢ skorygowaniu wadliwego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego
o przedmiocie postepowania, a podstawa wznowienia musi by¢ adekwatna do tego
przedmiotu. Podstawy wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 a-c k.p.k. sg adekwatne w
stosunku do gtéwnego przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny, nie stuzg zas wznowieniu
postepowania o odszkodowanie i zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie z rozdziatu 58 Kodeksu karnego. Przedmiotem tego
ostatniego postepowania jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za dziaftalnos$¢ jego organow (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. lll s. 661; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 maja 1992 r., WO 65/92, OSNKW 1992/11-12/90; z dnia 22 kwietnia 2015

r., IV KO 8/15). Nie oznacza to jednak, ze wznowienie postepowania w sprawach z



rozdziatu 58 k.p.k. jest wylgczone. Zgodnie bowiem z art. 558 k.p.k. w kwestiach
nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego do postepowania toczgcego
sie na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego - co w rozpoznawanej sprawie oznacza koniecznosS¢ rozwazenia
zastosowania art. 403 § 2 k.p.c., na co powotuje sie wnioskodawca. Mozliwosé
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od
zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu
sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
istniaty w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powotane. Po drugie,
mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | UZ 18/14).” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., V KO 31/15, Legalis nr 1632771).

Lektura wniosku o wznowienie postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze
zadna z tych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Jak
wskazuje we wniosku jego autor, stan zdrowia J. B. w trakcie procesu o
odszkodowanie byt znany sgdom obu instancji — ,(...) w pismach byty (Sady —
uwaga SN) poinformowane o tym, Zze powdd jest niezdolny do udzialu w
czynnosciach procesowych (...)" (k.1 wniosku). Z kolei z akt sprawy wynika, iz
wnioskodawca byt przed sgdem reprezentowany przez petnomocnika z urzedu. Z
tego powodu, podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora z pisemnej odpowiedzi na
wniosek, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz prawa i interesy wnioskodawcy nie
byty nalezycie zabezpieczone, takze przed ewentualng nieporadnoscig
wnioskodawcy. Postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji prowadzone byto na
przeszio dwudziestu terminach rozprawy gtéwnej, w ktorej J. B. uczestniczyt,
najczesciej w towarzystwie petnomocnika. Z protokotow rozpraw nie wynika, by
zgdano zawieszenia postepowania ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy. Ten
stan byt Sgdowi Okregowemu doskonale znany, bowiem w toku postepowania
dopuszczono na te okoliczno$¢ szereg opinii, w tym: kardiologiczng, neurologicznag,
urologiczng, seksuologiczng, psychiatryczng, z zakresu medycyny pracy i
psychologiczng. W kontekscie zarzutow zwigzanych z rzekomymi trudno$ciami

wnioskodawcy dotyczgcymi wiasciwej realizacji swoich praw w postepowaniu



sgdowym warto przytoczy¢ fragment znajdujacej sie w aktach opinii

psychologicznej (k — 501):

- ,0g0Iny poziom sprawnosci intelektualnej jest prawidtowy w stosunku do

wieku zycia. Nie stwierdza sie deficytéw funkcjonowania intelektualnego (...);

- ,badany ma prawidtowy zaséb wiadomosci ogodlnych; wiadomosci sg
dobrze utrwalone. Zachowana jest operacyjnosc¢ wiedzy i zdobytego doswiadczenia.
Badany potrafi sprawnie wyszukiwa¢ potrzebne informacje i je dowolnie

przetwarzac (...)";

- ,dobrze rozpoznaje i rozumie sytuacje i normy spoteczne, ma to
przetozenie na codzienne funkcjonowanie. Badany dobrze nawigzuje kontakty

interpersonalne, nie ma znaczacych trudnosci z ich prawidtowym utrzymaniem (...)";

- ,procesy myslenia abstrakcyjnego i logicznego (przyczynowo — skutkowego)
funkcjonujg sprawnie. Nie obserwowano myslenia wytwoérczego. Ujawnia lepkos$é

myslenia w odniesieniu do przykrych doswiadczen”.

Przytoczone fragmenty opinii korespondujg ze sposobem funkcjonowania
wnioskodawcy w procesie. Poza statg obecnoscig na procesowych czynnosciach
sgdowych wnioskodawca przejawiat znaczgcg aktywnosc¢ sktadajgc liczne wnioski
dowodowe zmierzajgce do wykazania zasadnosci jego roszczen. Podobng
aktywno$¢ wnioskodawca przejawiat réowniez w postepowaniu odwotawczym
(sktadat liczne pisma procesowe, w tym wtasng ,apelacje”, uczestniczyt tez wraz z

petnomocnikiem w rozprawie odwotawczej).

W Swietle powyzszych uwag nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, w
kontekscie ztozonego wniosku, ze po uprawomocnieniu sie wyroku doszio do
wykrycia takich faktow lub $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na

wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Postepowanie prowadzone na podstawie przepisow Rozdziatu 58 k.p.k. nie
toczy sie przeciwko osobie, ktéra wystgpita z roszczeniem i jego przedmiotem nie
jest i nie moze byc¢ rozstrzyganie kwestii winy i sprawstwa. Postepowanie to toczy

sie z wniosku osoby, ktéra byta pozbawiona wolnosci. Cho¢ postepowanie



uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. jest prowadzone zasadniczo wedtug regut
procedury karnej, dotyczy roszczen o charakterze cywilnoprawnym, a
whnioskodawca ma w tym procesie status zblizony do powoda i z tej racji to on
przede wszystkim powinien wskazywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktoérych
wywodzi skutki prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019
r., Il KK 39/19, Legalis nr 1969958). W tej sytuacji powotywanie sie na
domniemanie niewinnosci, czy tez regute in dubio pro reo jest oczywistym
nieporozumieniem, wszak przedmiotem postepowania nie byto sprawstwo i wina
wnioskodawcy, a odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zwigzana z niewatpliwie

niestusznym tymczasowym aresztowaniem J. B..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



