Sygn. akt V KO 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. H.,

oskarzonej z art. 231 § 2 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 marca 2021 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. sygn. akt Il K (...)
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy M.H. — oskarzonej o dokonanie 27
czynow z art. 231 § 2 kk. i art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu tego wystgpienia Sad podnidst, ze
oskarzona obecnie jest emerytem MSWIA, przez dtugi czas petnita stuzbe jako
funkcjonariusz Policji w jednostce w S. Cho¢ jednostka ta podlega Komendzie Powiatowej
Policji w L., to jednak lezy na terenie wtasciwosci Sgdu Rejonowego w L. ,Zwazywszy na
wspotprace policyjng i sgdowg w realizacji zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
rozpoznawanie niniejszej sprawy przez Sgd Rejonowy w L. w odbiorze spotecznym rodzi¢
moze przeswiadczenie o0 niezdolnosci tego Sgdu do obiektywnego i rzetelnego

przeprowadzenia postepowania”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.



Inicjatywa Sadu Rejonowego w L. — co do przekazania sprawy niniejszej do rozpoznania

innemu rownorzednemu sgdowi - jest bezzasadna i to wrecz w oczywistym stopniu.

Przewidziana w art. 37 k.p.k. instytucja przekazania sprawy innemu sadowi ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci ma przeciez charakter wyjgtkowy. Majac na
uwadze, ze przepisy o wtadciwosci miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny,
regulacje prawne jg okreslajgce powinny by¢ interpretowane scisle. Warunkiem podjecia
decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sadowi jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci.Jest to przestanka na pewno ogdlna i ocenna, niemniej jednak poza
sporem jest, ze przewidujacy jg przepis art. 37 k.p.k. jako stanowigcy wyjatek od orzekania
przez sad miejscowo witasciwy, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktore faktycznie mogg
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Przepis ten powinien zatem byé zastosowany
dopiero wtedy, gdy wystgpig rzeczywiste, a nie jedynie przewidywane (i to — jak w
niniejszej sprawie — bez racjonalnych podstaw) okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci domaga sie tego, aby tg sprawe, w ktorej te okolicznosci
zaistnialy, rozstrzygat inny sgd wtasciwy. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie zauwazat, ze
autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie unikaty prowadzenia spraw dla
nich trudnych, czy ktopotliwych z uwagi na stanowisko oskarzonego, ilos¢ i charakter
postawionych oskarzonemu zarzutéw, czy stopien trudnosci w rozpoznaniu tej sprawy (tak
w rozumieniu technicznym, jak i merytorycznym). Sam fakt istnienia kontaktow
zawodowych os6b zwigzanych zawodowo z sedziami sgdu rozpoznajgcego sprawe (np.
prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych, komornikéw , biegtych, funkcjonariuszy
organdw Scigania itp) nie uzasadnia jeszcze konieczno$ci przekazania sprawy ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosc (por.. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2004
r., IV KO 26/04,0SNwSK 2004/1, poz.1320). Niezbedne — w takich wypadkach - jest
wskazanie dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych takg decyzje. Chodzi szczegdlnie o

czestotliwos¢ i regularnosc kontaktéw zawodowych z sedziami danego sadu.

Tymczasem in concreto wystepujgcy z inicjatywg Sad ograniczyt sie do przedstawienia
tylko przytoczonej — w catosci - powyzej argumentacji. Przywofane w niej okolicznosci na
pewno nie kreujg jeszcze sytuacji w ktorej dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagatoby
przekazania do rozpoznania sprawy oskarzonej innemu réwnorzednemu sgdow i
uczynienia tego tylko z uwagi na zajmowane przez nig (przed podjsciem na emeryture)
stanowisko i zwigzane z tym jej kontakty z sedziami sgdu wiasciwego. Pomijajgc

ogolnikowos¢ i niekonkretnosé tej argumentaciji (a to przeciez wystepujgcy z przedmiotowag



inicjatywg sad miat obowigzek jg uzasadnic tak, by mozliwe byto uznanie jej trafnosci) to
fakt, ze tylko z uwagi na to , iz oskarzona — emerytowana funkcjonariusz policji , pracujgc w
czasie przedmiotowych zdarzen jako dzielnicowa Rewiru Dzielnicowych w S. Komisariatu
Policji w L. — Komendy Powiatowej Policji w L. mogta wspoétuczestniczy¢ z Sgdem w L. - jak
to ten Sad ujat — “w realizacji zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci “ jest z pewnos$cig
wysoce niewystarczajgcy dla zastosowania instytucji procesowej o ktorej przepis art. 37
k.p.k. stanowi.Jest to tym bardziej oczywiste w sytuacji w ktérej nawet nie wiadomo od
kiedy oskarzona juz nie pracuje jako funkcjonariusz policji i jak czesto mogta sie ona w
czasie swojej pracy styka¢ z sedziami sadu wtasciwego i jaki charakter — z tytutu ktérych
to konkretnych zadah tejze policjantki - te kontakty miaty. Zaniechanie wskazania przez
Sad Rejonowy tych okolicznosci umacnia tylko przekonanie o catkowitej nietrafnosci
przedmiotowej inicjatywy. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze ze wzgledow
(tylko) przez Sad Rejonowy w L. wskazanych sprawe oskarzonej powinien rozpoznawac
inny sad rownorzedny. Owe sygnalizowane takze przez Sad obawy o “odbior spoteczny’tez
ich nie stanowig. Pomijajgc, ze sg to tylko niczym nie uprawdopodobnione spekulacje, to
obowigzkiem wtasciwego sadu jest prowadzi¢ sprawe oskarzonej w taki sposéb , by
pozbawi¢ to (ewentualne i tylko domniemane) ryzyko wystgpienia  spotecznego
krytycznego odbioru  jakichkolwiek podstaw. To taka witasnie postawa Sadu buduje
autorytet Sgdu i szacunek spoteczny. Nadmierne zas korzystanie z mozliwosci, ktorg
stwarza art. 37 k.p.k., te wartosci na pewno podwaza, o ile nie burzy, i tym samym jest

sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwsci.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;.



