Sygn. akt V KO 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020 r.
sprawy S. O. i 9innych,

oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i innych,
whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w W. u wplynety akta sprawy wraz z apelacjami

obroncow oskarzonych oraz prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
1 marca 2019 r., sygn. akt V K (...). Sad odwotawczy wystgpit do Sagdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie tej sprawy innemu rownorzednemu
sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
skorzystanie z art. 37 k.p.k. wskazat, iz przedmiotowa sprawa dotyczy czynow
popetnionych przez bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w W. oraz
adwokatow wystepujgcych w sprawach karnych na terenie miejscowo wiasciwego
Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady, ze sprawe rozpoznaje
wiasciwy miejscowo sad. Oznacza to, ze odstepstwo od tej reguty moze nastgpic
wyjatkowo i tylko warunkowo, gdy ziszczg sie nadzwyczajne wzgledy zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmuje sie, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu mogg uzasadniaC powody
zwigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére moga stwarzac
przekonanie o braku warunkoéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Analiza podniesionych we wniosku argumentdw nie przekonuje,
aby w przedmiotowej sprawie zachodzita konieczno$¢ skorzystania
z tej nadzwyczajnej i wyjagtkowej instytucji. Cho¢ istotnie w przedmiotowej sprawie
osobami oskarzonymi sg byty prokurator Prokuratury Okregowej w W. oraz czynni
zawodowo adwokaci prowadzacy kancelarie na terenie W. , to jednak nie jest to
wystarczajgca podstawa do uwzglednienia wniosku. Jak wynik z akt sprawy, grupa
sedzidbw ztozyta oswiadczenia o wytgczenie ich od rozpoznania przedmiotowej
sprawy z uwagi na kontakty zawodowe i towarzyskie z oskarzonymi. Sgd Okregowy
we W. postanowieniami z dnia 28 listopada 2019 r. i 3 grudnia 2019 r., uwzglednit
ich wnioski i wytgczyt wskazanych w postanowieniach Sedziéw od rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Sgd Okregowy we W. nie uwzglednit natomiast oswiadczen
pozostatych 7 sedzidw i postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r., odmowit ich
wylgczenia wskazujgc, ze z tresci przedstawionych oswiadczehn nie wynika, aby
relacje miedzy tymi sedziami a oskarzonymi miaty inny charakter niz zawodowy i
nosity znamiona szczegdlnej zazylosci, a wiec w sprawie nie zachodzg
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co bezstronnosci
sedziow. W gronie tych niewylgczonych od udzialu w sprawie 7 sedziow jest
rowniez troje sedzidw nalezgcych do skfadu orzekajgcego, ktory wystgpit z
inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy podzielajgc w petni stanowisko
Sgdu Okregowego w W. wyrazone w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2020 r.
jednoczesnie zauwaza, ze instytucja przewidziana w art.. 37 k.p.k. nie moze
stanowi¢ préby obejscia prawomocnej decyzji wydanej na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., do czego dgzg cztonkowie sktadu Sgdu w tej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






