Sygn. akt V KO 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. K.,

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego G. K. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
G. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 listopada 2015 r. przez przejScie graniczne w L., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, dokonat wewngtrzwspdlnotowego nabycia
z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci srodka

odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o tgcznej wadze netto



497,15 graméw, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii;

[I. w dniu 13 listopada 2015 r. w S. w mieszkaniu przy ul. D. [...] dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
posiadat wage elektroniczng o nazwie O. oraz metalowy miynek reczny
z nalotami w czesci roboczej suszu roslinnego, ktére to przyrzady stuzyty
do niedozwolonego przerobu $rodkéw odurzajgcych, tj. 0 czyn z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K [...]:

I. oskarzonego G. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku i za ten czyn, na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt;

Il. oskarzonego G. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2015 r. w S.
przy ul. D. [...] dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, posiadat wage elektroniczng o nazwie O.
oraz metalowy mtynek reczny z nalotami w czesci roboczej suszu roslinnego,
ktére to przyrzady stuzyty i byty przeznaczone do niedozwolonego przerobu
Srodkdw odurzajgcych, tj. popetnienia czynu z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn, na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zi;

[l

.na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 kk. potaczyt kary grzywny

orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1 i 2 czesci rozstrzygajgcej wyroku i

wymierzyt mu kare fgczng w wymiarze 120 stawek dziennych po 50 zt;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie,
tj. od dnia 13 listopada 2015 r., godz. 5:20 do dnia 19 lutego 2016 r., godz. 16:00

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sgdowe w catosci, w tym wymierzyt mu 1600 zt optaty.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obroinca oskarzonego, zarzucajgc:



1) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art.
4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcg na dowolnym przyjeciu,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i logicznego
rozumowania w wyniku uwzglednienia okolicznosci jedynie na niekorzysc
oskarzonego, ze G.K. dopuscit sie czynu opisanego w pkt |. czesci
dyspozytywnej wyroku, podczas gdy w Swietle dyrektyw okreslonych
w art. 7 k.p.k. brak jest podstaw do takiego ustalenia, albowiem oskarzony
pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze karalne jest tylko
posiadanie substancji psychotropowych, nie za$ ich przewozenie przez granice,
a co najmniej istniejg watpliwosci co do sSwiadomosci oskarzonego
we wskazanym zakresie, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym
i zgodnie z naczelng zasadg procesowg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci
te winny zostac rozstrzygniete na korzysc¢ oskarzonego i prowadzi¢ do uznania,
iz doszto do materializacji znamion czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego btedne zastosowanie w wyniku
dokonania niewtasciwej wyktadni znamienia kwalifikujgcego - tj. pojecia
znacznej ilosci srodkow odurzajgcych;

3) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art.
4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcg na przyjeciu wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i logicznego
rozumowania w wyniku uwzglednienia okolicznosci jedynie na niekorzysc
oskarzonego, ze G. K. dokonat wewngtrzwspoélnotowego nabycia srodka
odurzajgcego dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy
w Swietle dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. brak jest podstaw do takiego
ustalenia, a co najmniej istniejg w tym zakresie watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym i zgodnie z naczelng zasadg procesowg wyrazong

w art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci te winny zosta¢ rozstrzygniete na korzys¢



oskarzonego i prowadzi¢ do uznania, iz nie doszto do materializacji tego
znamienia kwalifikujgcego;

4) na podstawie art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, majacg wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167
§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego toksykologa na okolicznosci wskazane we wniosku,
ktére to okolicznosci miaty istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

5) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego btedne zastosowanie w wyniku
dokonania niewtasciwej wyktadni pojecia niedozwolonego przerobu srodkow
odurzajgcych, stanowigcego znamie tego wystepku i w konsekwencji btedne
uznanie, Zze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
ww. przestepstwa;

6) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na niewlasciwym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek przemawiajgcy za zastosowaniem
na podstawie art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec
oskarzonego w sytuacji, gdy bardzo mtody wiek oskarzonego, jego
dotychczasowa niekaralnos¢, incydentalnos¢ bezprawnego dziatania, postawa
oskarzonego po popetnieniu przestepstwa w tym takze w trakcie postepowania,
motywy ktore legty u podstaw popetnienia przestepstwa, a zwigzane
z uzaleznieniem oskarzonego, a takze wzgledu prewencji indywidualnej i
ogolnej, przekonujg, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
zarzucone G. K. w pkt I. aktu oskarzenia jest niewspotmiernie surowa;

7) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 3 k.k. poprzez zréznicowanie
wysokosci stawek dziennych kary grzywny i orzeczenie za czyn opisany pkt |.
czedci dyspozytywnej wyroku stawki dziennej w wysokosci 50 zt zas za czyn
opisany w pkt Il. cze$ci dyspozytywnej wyroku w wysokosci 30 zt w sytuacji, gdy

zroznicowanie wysokos$ci stawek dziennych grzywny nie zostato w Zzaden sposob



uzasadnione i by¢ nie mogto, albowiem brak byto ku temu jakichkolwiek
podstaw;
nadto z daleko posunietej ostroznosci procesowe;:

8) na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa oraz kary tgcznej orzeczonej wobec oskarzonego, albowiem
wiasciwosci i warunki osobiste G.K., bardzo mtody wiek oskarzonego,
jego dotychczasowa niekaralnos¢, incydentalnos¢ bezprawnego dziatania,
postawa oskarzonego po popetnieniu przestepstwa, w tym takze w trakcie
postepowania, motywy ktore legly u podstaw popetnienia przestepstwa,
a zwigzane z uzaleznieniem oskarzonego, przekonujg, ze cele wychowawcze,
a zwlaszcza zapobiegawcze, a takze cele w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, zostang z catg pewnoscig osiggniete przy orzeczeniu
kary tacznej na poziomie minimalnym, tj. 3 lat pozbawienia wolnosci,
a zastosowanie kary wyzszej jest razgco niewspotmierne, albowiem wigzatoby
sie z utratg pracy i daleko idgcymi niepowetowanymi konsekwencjami dla catego
dalszego zycia oskarzonego.

W konkluzji autor srodka odwotawczego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego G. K. od czynu opisanego w pkt Il czesci
dyspozytywnej wyroku oraz poprzez zmiane opisu czynu z pkt. | czesci
dyspozytywnej wyroku i przyjecie, ze stanowi przestepstwo kwalifikowane
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
izaten czy wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka; z daleko posunigtej
ostroznosci procesowej w wypadku nieuwzglednienia zarzutow opisanych
w punktach od 1) do 7) i uwzglednienia jedynie zarzutu niewspoétmiernosci kary
wniost o wymierzenie kary tgcznej na poziomie minimalnym, tj. 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt

Il AKa[...]:



I. uchylit zawarte w pkt. 3. zaskarzonego wyroku orzeczenie w przedmiocie kary
tacznej grzywny;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa opisanego w pkt. 2,

b. obnizyt orzeczong w pkt. 1. kare pozbawienia wolnosci do 3 lat;

lll.w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 30 stycznia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
0 wznowienie postepowania sgdowego w sprawie G. K., sporzgdzony i podpisany
przez obronce skazanego. Na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1
k.p.k. wzw. z art. 544 § 1 k.p.k. wnidst on o:

»1. wznowienie na korzys¢ skazanego postepowania prowadzonego za czyn
z art. 55 § 3 i art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S., Ill Wydziat Karny z dnia 20 czerwca
2016 r., sygn. akt Il K [...];

3. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Karny z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. akt Il AKa [...];

4. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.”.

W uzasadnieniu m.in. wskazat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] jest
sprzeczny z prawem polskim oraz miedzynarodowym, poniewaz sktad sedziowski
w tym Sagdzie zostat ustanowiony z naruszeniem zasad i wymogoéw art. 351 k.p.k.
(brak w aktach sprawy wifasciwego zarzgdzenia o wyznaczeniu sgdu) oraz
podnidst, iz wyrok Sadu Okregowego w S. narusza art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, gdyz wyznaczenie sedziego G. T. do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji nastgpito niezgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania karnego, tj. z art. 351 § 1 tej ustawy. Powotat sie przy tym na wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydany
w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce nr 36661/07 i 38433/07.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt pismo, w ktéorym wnidst o oddalenie
wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie G. K. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 351 § 1 k.p.k. — uchylonego przez art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) — sedziego albo sedziow
powofanych do orzekania w sprawie nalezato wyznacza¢ w kolejnosci wedtug
wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedzidw danego sadu lub wydziatu.
Odejscie od tej zasady byto mozliwe jedynie z powodu choroby sedziego lub z innej
waznej przyczyny, co nalezato zaznaczy¢é w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

Lektura akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w S. w dniu 28 stycznia 2016 r., na podstawie art. 351
§ 1 k.p.k., w sprawie o sygn. lll K [...], jako sedziego sprawozdawce wyznaczyt
SSO G. T. oraz zarzadzit przedtozy¢ bezzwtocznie temu Sedziemu akta sprawy
celem dokonania jej oceny formalnej w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia,
a nadto celem rozwazenia mozliwosci skierowania sprawy na rozprawe w terminie
30 dni od dnia przedtozenia. Faktem jest, iz w zarzgdzeniu tym nie zakreslono
w pkt 1 rodzaju sktadu orzekajgcego. Tego rodzaju brak byt drobnym uchybieniem
natury organizacyjno-administracyjnej, jednak z catg pewnos$cig nie miat on wptywu
na postepowanie. Jak stusznie bowiem zaznaczyt w pisemnej odpowiedzi
na wniosek o wznowienie prokurator Prokuratury Krajowej, ten brak byt
spowodowany koniecznoscig przeprowadzenia kontroli aktu oskarzenia, co w mysl|
art. 337 § 1 k.p.k., dokonywane jest w sktadzie jednoosobowym.

Nadmienic¢ takze trzeba, ze Sad pierwszej instancji w sprawie G.K. orzekat w
sktadzie prawidtowym. Zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2016 r. Sedzia SO G. T.
wyznaczyta sktad, w postaci jednego sedziego i dwdch tawnikéw, co byto
adekwatne do tredci art. 28 § 2 k.p.k., bowiem jeden z czynow zarzucanych G. K.
aktem oskarzenia stanowit zbrodnie.

Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu co do skfadu orzekajgcego w Sagdzie
odwotawczym. Zarzadzeniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. Przewodniczgcy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] sprawe przedstawiong wraz z
apelacjg obrohAcy oskarzonego wpisat do repertorium AKa. Z kolei, w dniu

13 wrzesnia 2016 r. ten sam Przewodniczacy jednym zarzgdzeniem wyznaczyt



termin rozprawy, trzyosobowy skfad orzekajgcy, w tym sedziego sprawozdawce
oraz adresatow zawiadomien, jak rowniez wyrazit potrzebe wystania zapytania
o karalnos¢. Taki sposob dziatania w Zzadnym stopniu nie byt wadliwy
i bezsprzecznie nie stat w opozycji do tresci obowigzujgcych unormowan zaréwno
wynikajgcych z Kodeksu postepowania karnego, jak i rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U.poz. 2316 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia szczego6towych
zasad wyznaczania i losowania sktadu orzekajgcego (Dz. U. Nr 107, poz. 1007).

W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba odniesienia sie do kwestii zwigzane;j
z ewentualnym naruszeniem — jak twierdzi autor wniosku o wznowienie - linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym wydanego w dniu
12 kwietnia 2018 r. wyroku w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce
36661/07.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono w mysl art. 639 k.p.k.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



