Sygn. akt V KO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie K. B. (B.)

oskarzonego z art. 229 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
na podstawie art. 37 kpk przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., jako miejscowo wiasciwy, wystgpit do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 37 k.p.k. z inicjatywg przekazania sprawy K. B.
innemu sadowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w K. , z uwagi na zty stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy mu stawiennictwo na rozprawe w P..

Whiosek ten jest zasadny. Dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy sgdowi innemu niz witasciwy takze wtedy, gdy nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy przez sgad witasciwy, z powodu ztego stanu zdrowia
oskarzonego, uniemozliwiajgcego mu stawiennictwo w siedzibie sgdu znacznie

odlegtego od miejsca zamieszkania.



Z opinii biegtego sgdowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej z dnia
30 stycznia 2017 r. (k. 78 i n.) wynika, ze K. B. wprawdzie moze bra¢ udziat w
rozprawie, jednakze stwierdzone u niego dysfunkcje w obrebie narzadu ruchu (obu
stoép i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego), umozliwiajg mu przebywanie na sali
rozpraw nie dtuzej niz dwie godziny i bez koniecznosci dojezdzania na rozprawy
sgdowe do innego oddalonego miasta.

Oczywistym jest zatem, iz jedyng w tej sytuacji realng szanse rozpoznania
przedmiotowej sprawy tak, by rozstrzygniecie nastgpito w rozsgdnym terminie (art.
2 § 1 pkt 4 k.p.k.), stwarza przekazanie jej innemu rownorzednemu sgdowi, a Scisle
Sagdowi Rejonowemu w K., albowiem jak podat oskarzony w piSmie z dnia 22
grudnia 2016 r., jego statym miejscem pobytu sg i bedg K. (k. 56).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci wstepnej

postanowienia.



