Sygn. akt V KO 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M. D. i R. D., oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w L. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r., Sgd Okregowy w L. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt Il K
... do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Z uzasadnienia wystgpienia wynika, ze M. D. i R. D. oskarzeni sg
0 popetnienie szeregu przestepstw i w odniesieniu do jednego przestepstwa, jedng
z 0sOb pokrzywdzonych wskazanych przez oskarzyciela publicznego jest Sad
Okregowy w L. Zaistniata sytuacja, zdaniem wystepujgcego sgdu stwarza
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw obiektywnego rozpoznania sprawy
przez Sad Okregowy w L. bedacym jednoczesnie jednostkg pokrzywdzong. Nie
mozna rowniez wykluczy¢ tego, ze Sad ten wstgpi w prawa oskarzyciela
positkowego, zgodnie z art. 53 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek Sgdu Okregowego w L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze prokurator Prokuratury Rejonowej wniost do Sgdu
Okregowego w L. akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt M. D. o popetnienie 34
przestepstw, a R. D. o popetnienie 30 przestepstw, z tym ze wspodlnie i w
porozumieniu mieli oni dokonac 29 przestepstw. Jedno z nich, kwalifikowane z art.
300 § 2 k.k. miato polega¢ na tym, ze w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sgdowych M. D. udaremnita zaspokojenie swoich wierzycieli poprzez zbycie dziatek
po zanizonej cenie (zarzut XXXIIl a/o). R. D. zarzucono natomiast na mocy art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. pomocnictwo do popetnienia tego czynu (zarzut
XXXV). Zauwazy¢ nalezy, ze oprécz Sgdu Okregowego w L., wskazano w akcie
oskarzenia jeszcze ponad 40 pokrzywdzonych tym przestepstwem. Jednakze samo
wskazanie w akcie oskarzenia, ze Sgd Okregowy w L. jest pokrzywdzonym jednym
z przestepstw zarzucanych oskarzonym, nie moze jeszcze stanowi¢ o zasadnosci
wystgpienia. Z tresci natomiast zarzutow oraz uzasadnienia aktu oskarzenia nie
wynika jakiego rodzaju okolicznosci spowodowaty, ze Sad Okregowy w L. stat sie
wierzycielem M. D. Tym bardziej zaskakujgce wydaje sie by¢ stanowisko Sgdu
Okregowego w L., ktéry rowniez nie wskazujgc na takie okolicznosci, wycigga
wnioski tak daleko idace, ze jego zdaniem konieczna jest zmiana wtasciwosci w
trybie art. 37 k.p.k.

Z akt sprawy natomiast wynika, ze M. D. jest dluzniczkg Sadu Okregowego
w L., gdyz nie uiScita natozonej na nig postanowieniem Sgdu Okregowego w L. |
Wydziat Cywilny z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. | C ... kary grzywny w kwocie 500
zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze swiadka na rozprawie w
dniu 9 grudnia 2010 r. Wobec nieuiszczenia grzywny zostato skierowane do
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L. zlecenie egzekucyjne, ktory
prowadzit sprawe pod sygn. akt KMS ... - (k. 222, 265, 266). Wskazuje to wiec
jednoznacznie, ze wierzytelnos¢ Sgdu Okregowego wobec oskarzonej wynika nie
ze sporu istniejgcego pomiedzy tymi stronami, a z prawomocnej decyzji Sadu
stosujgcego kare porzadkowg w celu wymuszenia od Swiadka wykonania jego
procesowego obowigzku. Tego rodzaju okolicznos¢, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie moze w najmniejszym stopniu stwarza¢ przekonania stron, czy tez postronnych
0s6b, o braku warunkéw obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w
L.



W sytuacji, gdyby Sad Okregowy w L. ustalit, ze M. D. posiada jeszcze inne
zalegtosci wobec Sgdu Okregowego w L . i Sad ten jest wierzycielem oskarzonej z
innego jeszcze tytutu, niz to wykazat Sad Najwyzszy, to bedzie mozliwe ponowne
wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k., jednakze po rozwazeniu mozliwosci wytgczenia
tych dwdch zarzutéw stawianych oskarzonym do odrebnego rozpoznania. Préba
przekazania innemu sadowi tak stosunkowo obszernej sprawy z duzg liczbg
zarzutdow nie majgcych jakiegokolwiek zwigzku z zarzutami, co do ktorych
ewentualnie zachodzitaby potrzeba rozpoznania przez inny sad, nie bedzie stuzyta
dobru wymiaru sprawiedliwosci, na ktore powotuje sie we wniosku Sgd Okregowy w
L.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych
odstgpienie od wtasciwosci miejscowej sadu pierwotnie ustalonej na podstawie
obowigzujgcych przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



