Sygn. akt V KO 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario,

postanowitk:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IlI K [...],

Sad Rejonowy w P., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
przeciwko M. L., P. I, K. W. i P. B. R., oskarzonym o popetnienie przestepstw
zart. 231 § 1 k.kk. i in, innemu sgdowi rownorzednemu. Whniosek zostat
umotywowany tym, ze sprawa dotyczy mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji w P., ktéry prowadzi
postepowania przygotowawcze na terenie objetym wiasciwoscig wnioskujgcego
Sgdu, a nadto w sprawie tej zostali przestuchani w charakterze swiadkéw
prokuratorzy wspotpracujgcy z Sgdem z Prokuratury Rejonowej w P. i z Prokuratury
Rejonowej w P., przy czym materiaty dotyczgce mozliwosci popetnienia
przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratoréw zostaty wytgczone

do odrebnego postepowania. W ocenie Sgdu Rejonowego rozpoznanie sprawy



przez miejscowo wiasciwy sad naruszatoby fundamentalna zasade, Zze nikt
nie powinien by¢ sedzig we wtasnej sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sagdu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

ZwazyC bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogolnej zasady wiasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana. Sam fakt
oskarzenia funkcjonariuszy policji, czy tez ewentualna jedynie mozliwosc
postawienia w stan oskarzenia prokuratorow, na co dzien podejmujgcych swoje
obowigzki stuzbowe w siedzibie i na terenie wtasciwosci miejscowej Sagdu
Rejonowego w P., nie powinien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ rzeczywiscie
uzasadniajgca — w odczuciu spotecznym- watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw
sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sadowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci". Takiej zas przestanki w omawianym
przypadku Sad Najwyzszy sie nie dopatruje, a juz tym bardziej, zeby sad
whnioskujgcy miat by¢ ,sedzig we wtasnej sprawie”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nadmiernie, szerokie Kkorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.,
uzasadniatoby powstanie lub utrwalenie nieprawdziwego przekonania, ze
w kazdym przypadku, gdy sprawa w jakis sposob dotyczy funkcjonariusza
publicznego, czy tez danej jednostki policji, prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci,
konieczne jest przekazanie sprawy innemu sadowi. Takie postgpienie zas
prowadzitoby do przeciwnego od zamierzonego skutku, a mianowicie podwazatoby
zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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