V KO 108/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie D.S.,

oczynzart. 212§ 2k.k. wzb. zart. 216 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 25 pazdziernika 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || Kp 256/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania

w Swieciu

UZASADNIENIE

Sadowi

Rejonowemu

Sad Rejonowy w Grudzigdzu postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., w

sprawie o sygn. akt Il Kp 256/24, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie

sprawy z zazalenia D.S. na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej z dnia

23 kwietnia 2024 r. o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia zalenia i

odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 7 marca 2024 r. o odmowie

wszczecia dochodzenia w sprawie Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu sygn. akt

[...], innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
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Uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat, Ze czyn stanowigcy przedmiot wskazanego
postanowienia stanowi pokitosie wystgpienia przez S.G. z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko D.S. S.G. jest szwagrem Prezes Sgadu Rejonowego w
Grudzigdzu, a takze aktywnym politykiem, przewodniczgcym Rady Miejskiej. Tym
samym bliskie powigzania rodzinne, w ocenie sgdu, mogg stwarza¢ watpliwosci u

przecietnego obserwatora, czy sprawa zostanie bezstronnie rozpoznana.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w Opolu zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma
wyjatkowy charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowe;j
sgdu. Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
realne okolicznosci, ktére mogg zagrazac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac
tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzac¢ przekonanie, nawet mylne, o braku warunkow do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 2023 r., 1ll KO 41/23;
postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21; postanowienie SN z dnia
13 lipca 1995 r., Il KO 34/95; postanowienie SN z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO
130/08; postanowienie SN z dnia 7 marca 2024 r., IV KO 6/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé
nalezy, ze przytoczone we wniosku sgdu meriti argumenty, wskazujg, ze zachodzi
tego rodzaju okoliczno$¢ pozwalajgca na przyjecie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania przedmiotowej sprawy do jej rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu. S.G. wniést m.in. przeciwko D.S. prywatny akt
oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu, w sprawie o sygn. akt || KK 29/22,
gdzie sprawa ta zostata nastepnie przekazana do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Swieciu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienie SN z dnia 6 lipca 2022 r., V Ko 58/22). Czyn stanowigcy przedmiot
niniejszej sprawy, w ktorej D.S. jest pokrzywdzonym, stanowi poktosie

skierowanego przeciwko niemu prywatnego aktu oskarzenia. S.G. jest zas
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szwagrem Prezes Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, co w takim uktadzie
procesowym mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz z wnioskiem o przekazanie
sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi, wystagpit rowniez pokrzywdzony D.S.

Zgodzi¢ nalezy sie z tezg, ze jezeli strong procesu jest sedzia, pracownik
sadu lub inna osoba, ktora ma ciggty bliski zawodowy, a takze osobisty kontakt z
sedziami - ten sad nie powinien orzeka¢ w sprawie (zob. postanowienie SN z dnia
24 czerwca 2020 r., V KO 45/20; postanowienie SN z dnia 7 marca 2024 r., IV KO
6/24). Osgdzenie niniejszej sprawy w takich warunkach, mogtoby wzbudzi¢ w opinii
publicznej watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie nie byto wolne od
pozaprocesowych wplywow (zob. postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., IV
KO 34/07).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w sytuacji gdyby rozpoznawat jg
sad wiasciwy, mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaé watpliwosci co do
obiektywnosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania (zob. postanowienie SN z
dnia 15 listopada 2023 r., V KO 102/23).

Uznano zatem, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata podstawa okreslona w
art. 37 k.p.k. do jej przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj.
Sadowi Rejonowemu w Swieciu, potozonemu w odlegtosci stosunkowo bliskiej od
sgdu miejscowo wtasciwego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
WB.

[ms]



