Sygn. akt V KO 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z oskarzenia prywatnego M. K. i C. K.,

z zazalen oskarzycieli prywatnych

na zarzgdzenie sedziego Sgadu Rejonowego w T. z dnia 30 stycznia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt Il K (...)

0 uznaniu prywatnego aktu oskarzenia z dnia 9 lutego 2019 r. za bezskuteczny,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XVIl Ko (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Sgd Okregowy w P. wystgpit
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie do
rozpoznania sprawy z zazalenia oskarzycieli prywatnych na zarzgdzenie sedziego
Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) w
przedmiocie uznania prywatnego aktu oskarzenia z dnia 9 lutego 2019 r. za
bezskuteczny innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. We wniosku wskazano, ze postepowanie w przedmiotowej

sprawie dotyczy =zarzutow dotyczgcych pomowien, zniewazenia, urzedniczej



biernosci i bezczynnosci, poswiadczenia nieprawdy, skierowanych przeciwko
szerokiemu gronu pracownikow organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, w tym
przede wszystkim prezesom i sedziom Sgdéw: Rejonowego w G. i Okregowego w
P.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w P. jest zasadny.

W przedmiotowej sprawie ziscity sie bowiem przestanki, ktére w mysl| zasady
nemo iudex idoneus in propria causa, uzasadniajg skorzystanie z art. 37 k.p.k.

Zmiana wifasciwosci sgdu, o ktorej] mowa w tym przepisie, ma stuzyc
wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Zagrozenie to moze
wigzac¢ sie m.in. z wystgpieniem okolicznosci, ktére w realiach konkretnej sprawy,
mogg wywotywa¢ w odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sad. W gre wchodzic¢
mogaq takze okolicznosci rzutujgce na swobode orzekania sgdu.

Jak podniesiono we wniosku przed Sgdem Okregowym w P. zawista sprawa
z zazalen oskarzycieli prywatnych M. K. i C. K. (k.156 i n., 172 i n.) na zarzgdzenie
Sedziego Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 stycznia 2020 r., w sprawie 0 sygn. akt
Il K (...) w przedmiocie uznania prywatnego aktu oskarzenia z dnia 9 lutego 2019 r.
za bezskuteczny (k. 151).

Z aktu oskarzenia wynika, ze M. K. i C. K., postawili szereg zarzutow, w tym
popetnienia czynéw z art. 212 k.k., art. 216 k.k. i art. 231 kk. i inne, m. in.
komendantowi komisariatu w P., prokuratorom Prokuratury Rejonowe] w G. i
pracownikom prokuratury, prezesowi oraz sedziom Sadu Rejonowego w G. w tym
takze prezesowi Sgdu Okregowego w P. — sedziemu M. M. oraz podlegtym mu
imiennie wskazanym sedziom orzekajgcym w IV i XVII Wydziatach Karnych
Odwotawczych. Od orzekania w tej sprawie, na skutek oswiadczen ztozonych w
trybie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., zostali wylgczeni wszyscy
sedziowie orzekajgcy w IV Wydziale Karnym Odwotawczym (k. 224-255). Sedzia
Wizytator ds. Karnych w Sgdzie Okregowym w P. — A. A., ktorej takze dotyczg

zarzuty z prywatnego aktu oskarzenia, skierowata przedmiotowg sprawe do XVII



Wydziatu Karnego Odwotawczego, celem rozwazenia wystgpienia z wnioskiem, na
podstawie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego (k.253-254).

Niezaleznie od tego, ze czes¢ sedziow Sgdu Okregowego w P. zostata
wyfgczona od orzekania w sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by sprawa,
w ktorej oskarzyciele prywatni postawili zarzuty innym sedziom orzekajgcym w tym
Sadzie, nie byta tam rozpoznana, niezaleznie od tego, czy rozpoznanie tej sprawy
miatoby sie odbywac jedynie w sferze formalnej, czy merytorycznej. Trafnie w
postanowieniu zawierajgcym wniosek wskazano, Zze wyznaczenie Sadu
Okregowego w K. do rozpoznania wniesionego zazalenia uwzgledni nie tylko
wskazany wczesniej aspekt wykluczenia wszelkich podejrzen co do bezstronnego
rozstrzygniecia sprawy, ale takze aspekt ekonomiki procesowej, zwigzany z
odlegtoscig pomiedzy miejscem zamieszkania stron a siedzibg tego Sadu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



