Sygn. akt V KO 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie Z. D.

skazanego z art. 296 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 lutego 2020 r.

1) kwestii dopuszczalnosci wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 234/18, o oddaleniu kasacji obroncéw oraz 2)
kwestii wznowienia z urzedu postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K (...),

1. pozostawia wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 234/18, bez
rozpoznania, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Z.
D.:

2. stwierdza brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
sadowego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. ., wyrokiem z 3 pazdziernika 2016 r., uznat Z. D. za
winnego przestepstwa okreslonego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i skazat go za to na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w (...) dokonat w dniu 22 listopada 2017 r. niewielkiej korekty
pierwszoinstancyjnego wyroku, utrzymujgc go w mocy w pozostatej czesci. Kasacje
dwoch obroncow zostaty w dniu 18 lipca 2019 r. oddalone jako oczywiscie
bezzasadne.

W ziozonym 25 listopada 2019 r. wniosku obronca skazanego wnidst
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 18 lipca 2019, ,powotujgc jako podstawe prawng przepisy art. 542
§ 3 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.
z powodu nieuwzglednienia w orzeczeniu wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci res iudicata,
na ktérej wystgpienie wskazat Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. akt
Il AKa (...) w uzasadnieniu wyroku str. 32”. W konsekwencji obronca wniost
,0 uchylenie zaskarzonego wnioskiem orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z 20 stycznia 2020 r. ocenit
whniosek o wznowienie postepowania sgdowego jako oczywiscie bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

I

Whniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego okazat sie ewidentnie
niedopuszczalny. Nie jest wszak orzeczeniem konczagcym postepowanie
w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. orzeczenie, ktéorym Sad Najwyzszy oddala kasacje;
w takim bowiem w uktadzie procesowym nie dochodzi do naruszenia
prawomocnosci orzeczenia, ktdre zostato kasacjg zaskarzone (zob. postanowienia
SN:12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7 — 8, poz. 87; 27 czerwca
2001, Il KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9 — 10, poz. 83; 5 lipca 2007 r, V KO 15/07).

Ze wzgledu na skierowanie sprawy na posiedzenie wniosek obroncy

0 wznowienie postepowania kasacyjnego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania



(art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), a kosztami postepowania
wznowieniowego obcigzy¢ skazanego (art. 639 zd. 2 k.p.k.).
Il

Wystgpienie obroncy nie mogto zostaC potraktowane jako wniosek
0 wznowienie  postepowania sgdowego zakohczonego wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 22 listopada 2017 r., poniewaz opierato sie na twierdzeniu,
ze w sprawie zaistniato bezwzgledne uchybienie w postaci rei iudicatae. Co prawda
w czesci wstepnej pisma jego autor powotat jako podstawe art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. — okreslang mianem propter nova — ale zadnego nowego faktu lub
dowodu wskazujgcego na niewinnos¢ skazanego nie podat. Pozwalato to uznac, ze
jedynym powodem wzruszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) miataby by¢ — w
opinii skarzgcego — bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. Stanowisko obroncy w tej mierze wypadato zatem postrzegac jedynie
jako sygnalizacje o potrzebie podjecia czynnosci procesowych z urzedu (art. 9
§ 2 k.p.k.), jako ze — co oczywiste — wznowienie postepowania sgdowego z powodu
bezwzglednych uchybien mozliwe jest wytgcznie — jak tego wymaga art. 542
§ 3k.p.k. — ex officio (zob. wyrok SN z 30 listopada 2016r., IV KO 83/16;
postanowienie SN z 14 grudnia 2016 r., 1ll KO 66/16).

Wytozona w piSmie prokuratora Prokuratury Krajowej argumentacja,
wskazujgca na bezzasadnosc¢ tezy obrohcy o wystgpieniu w sprawie przestanki
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, zastugiwata na petng aprobate,

Pomijajac zagadnienie dotyczgce stawianego Z. D. w postepowaniu
przygotowawczym zarzutu popetnienia w dniu 10 stycznia 2006 r. przestepstwa
fatszerstwa intelektualnego z art. 271 § 3 k.k.,, bowiem zarzut taki nie zostat
sformutowany w akcie oskarzenia, nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze
w rozpoznawanej sprawie nie doszto do wydania wyroku z naruszeniem powagi
rzeczy osadzonej. Co porawda w toku innego S$ledztwa prowadzonego
w Prokuraturze Rejonowej w P. pod sygn. akt Ds. (...) zarzucano Z. D. usitowanie
dokonania oszustwa (art. 13 § 1 k.k w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.), ktére byto zdarzeniem tozsamym z czynem ujetym w akcie oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w S. iostatecznie przypisanym skazanemu w procesie

zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 listopada



2017 r. (przyjeto tu inng ocene prawnokarng czynu: art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 21
§ 2 kkwzw. z art.64 § 1 k.k.), i umorzono w dniu 29 czerwca 2010 r. sledztwo, ale
nastgpito to nie z powodu rei iudicatae, tylko — i to jest najistotniejsze — ze wzgledu
na zawisto$¢ sprawy (lis pendens) Po prostu zaistniat stan charakteryzujgcy sie
tym, ze toczylo sie juz wczesniej wszczete postepowanie karne przeciwko Z. D. co
do tego samego czynu. Ta negatywna przestanka procesowa przewidziana w art.
17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. nie znalazta sie oczywistych racji w katalogu
bezwglednych przyczyn odwotawczych, ktore jesli zaistniejg — stajg sie powodem
wznowienia postepowania sgdowego z urzedu.

Trudno w tym miejscu nie wytkngé obroncy nielojalnego postgpienia
polegajgcego na podaniu nieprawdziwej informacji, jakoby Sgd Apelacyjny w (...)
na str. 32 uzasadnienia wyroku o charakterze kasatoryjnym z 19 kwietnia 2012r. (Il
Aka (...)) wyrazit poglad o naruszeniu powagi rzeczy osgdzonej. Uwazna lektura
tego dokumentu procesowego uprawniata do konstatacji, ze w kregu éwczesnych
rozwazan Sgdu Apelacyjnego w (...) wcale nie pozostawato to, o czym napisat
obronca, ale problematyka tozsamosci czynu, a wiec zagadnienie braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
Te ostatnig kwestie poruszyt obrofica w tzw. uzupetnieniu kasacji z 2 maja 2019, a
zatem znalazta sie ona w polu zainteresowania rozpoznajgcego obie kasacje Sadu
Najwyzszego, czyli byta przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji (art. 542 § 4
k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia

postepowania sgdowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).



