V KO 107/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. C.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, zawartego w postanowieniu tego Sadu z
dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt |l AKa 321/24, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:
whniosku nie uwzgledni¢.
[J.9.]

W przedstawionym wniosku wskazano, ze przed Sadem Apelacyjnym
zawista sprawa, w ktérej w charakterze oskarzycielki positkowej wystepuje osoba
zatrudniona w tym Sadzie, petnigca obecnie funkcje Zastepcy Kierownika [...]
Wydziatu [...]. Podniesiono ponadto, ze z uwagi na powyzszg okolicznos¢
rozpoznanie sprawy w Sagdzie wiasciwym moze w odbiorze spotecznym wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedzibw orzekajgcych w
postepowaniu odwotawczym, zwtaszcza, gdy uwzgledni sie, iz rozpoznaniu
podlega¢ bedzie jedynie apelacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego. Celem
unikniecia watpliwosci co do tego, czy wydane w sprawie orzeczenie jest wynikiem

obiektywnego rozpatrzenia ztozonego $rodka odwotawczego, a nie stanowi rezultat
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.Swoistego odwetu na oskarzonym” z uwagi na petnienie przez oskarzycielke
positkowg kierowniczej funkcji w Sadzie wilasciwym czy efekt wykazania przez
sedziego ,swoistego rodzaju lojalnosci w stosunku do oskarzycielki positkowej”, w
ocenie Sadu Apelacyjnego dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 § 1 k.p.k. Wprawdzie Sad ten nie wyrazit zwagtpienia co do wkasnych kompetencji
w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu, to jednak w jego ocenie
zasygnalizowane okolicznosci mogg podwazy¢ przekonanie uczestnikow
postepowania i oséb postronnych odnosnie do obiektywnego rozpoznania tej
sprawy. Konieczno$¢ budowania autorytetu i powagi wymiaru sprawiedliwosci
przemawia zatem w ocenie tegoz Sgdu za niniejszg inicjatywa.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO
81/09).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie. Nie zachodzg bowiem uzasadnione podstawy do
podzielenia wyrazonej przez Sad Apelacyjny obawy, Zze rozpoznanie przedmiotowe;j
sprawy przez ten organ moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Okolicznos¢, ze w sprawie tej oskarzycielkg positkowg jest osoba zatrudniona w
Sadzie wtasciwym, ktéra petni funkcje Zastepcy Kierownika Sekretariatu Wydziatu
[...], nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione zostaty
przestanki wymienione w art. 37 § 1 k.p.k. przez mozliwo$¢ zrodzenia sie w opinii
publicznej watpliwosci co do braku bezstronnosci i obiektywizmu. Wszak Sad
witasciwy jest stosunkowo duzg jednostkg organizacyjng, a w rozpatrywanym
wystgpieniu nie powotano sie na jakiekolwiek relacje sedzidw z oskarzycielkg
positkowg, ktéra wykonuje przy tym swe obowigzki nie w Wydziale Karnym, lecz
[...] Sadu wiasciwego. Nie sposob wiec przyjmowaé, ze w zwigzku z tym moze

zrodzi¢ sie w opinii publicznej racjonalne przekonanie, ze sedziowie orzekajgcy w
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sprawie kierowaliby sie ,swego rodzaju lojalnoscig” w stosunku do oskarzycielki
positkowej, albo zeby rozstrzygniecie stanowito wynik ,swoistego odwetu na
oskarzonym”. Na marginesie warto odnotowac, ze nawet zwykte relacje zawodowe
sedzidbw z oskarzycielkg positkowg w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nie mogtyby przemawiac¢ za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 § 1
k.p.k.

Sam fakt zatrudnienia oskarzycielki positkowej w Sadzie witasciwym i
wykonywanie przez nig funkcji Zastepcy Kierownika Wydziatu [...] nie stanowi
jeszcze okolicznosci przemawiajgcej za konieczno$cig zastosowania instytuciji
przewidzianej w art. 37 § 1 k.p.k. Dla przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu musiatyby zaistnie¢ jakies dodatkowe, szczegodlne okolicznosci,
ktérych Sad Apelacyjny nie podat, a Sgd Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie sie
nie dopatrzyt. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze unormowanie art. 37 § 1 k.p.k. stanowi
konstrukcje o charakterze wyjgtkowym, ktéra stanowi odstepstwo od konstytucyjne;j
zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Przepisu art. 37 k.p.k. nie mozna
wiec wyktadac¢ rozszerzajgco. Jego zastosowanie jest dopuszczalne wowczas, gdy
z uwagi na okreslone okolicznosci ,caty sgd wtasciwy” (w rozumieniu wszyscy jego
sedziowie) jest nieodpowiedni do rozpoznania konkretnej sprawy. W realiach tej
sprawy z takg sytuacjg - jak wykazano wyzej - nie mamy jednak do czynienia.

Zaaprobowac nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.9.]

[af]
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