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ZARZADZENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Dnia 17 stycznia 2024 r. Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z
pismem skazanego J. M., sygnalizujgcym wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il
AKa 227/23, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt XIV K 175/22,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).
UZASADNIENIE

Skazany J. M. pismem z dnia 5 listopada 2023 r. ztozyt wniosek w trybie art.
9 § 2 k.p.k., sygnalizujgc potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 227/23, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt XIV K 175/22, z uwagi na wystgpienie
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Wskazat, ze w sprawie, ktérej dotyczy wniosek, w sktadzie Sadu drugiej
instancji orzekat sedzia X.Y., powotany na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), co sprawia, ze nie zostat on skutecznie powotany na ww. urzad. Na
poparcie swojej argumentacji powotat sie na poglady wyrazone w orzecznictwie

TSUE oraz w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
BSA 1-4110-1/20).

Inicjatywa skazanego nie moze przynieS¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu, albowiem wskazywane przez niego okolicznosci, zwigzane z powotaniem
na stanowisko sedziego sadu powszechnego 2z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), nie prowadzg automatycznie do stwierdzenia nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany zdaje sie btednie
interpretowacC powotane przez siebie judykaty, nie dostrzegajgc ze sygnalizowana
wadliwos¢ w procedurze nominacyjnej determinuje stwierdzenie uchybienia rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej jedynie w odniesieniu do sedziéw Sagdu
Najwyzszego powotanych w trybie ww. ustawy, nie zas w stosunku do sedziow
sgdoéw powszechnych. Takie rozréznienie poczyniono wyraznie w powotanej przez
wnioskodawce uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (i
potwierdzono wprost w uchwale 7 sedzidéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22), gdzie stwierdzono ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”. Na koniec nalezy podkresli¢, ze poza wskazaniem
na wadliwg procedure nominacyjng wnioskodawca nie wskazat innych przestanek,
ktére mogtyby prowadzi¢ do konkluzji, ze sad orzekajgcy w sktadzie z jego
udziatem nie stanowi sgdu bezstronnego i niezawistego, a i rowniez Sgdowi
Najwyzszemu nie sg znane tego rodzaju okolicznosci.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
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