Sygn. akt V KO 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie P.T.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2018 r.

bez udziatu stron,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKa .../14

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego i z tego tytutu zasadzi¢ od skazanego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki tego postepowania w wysokosci 20

(dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie o sygn.

akt Il K .../14 uznat P.T. winnym dokonania trzech przestepstw: a/ dokonanego w
dniu 7 lipca 2013 r., w zamiarze bezposrednim, zabdjstwa B.J., b/ kradziezy z

wiamaniem w dniu 20 czerwca 2013 r. na szkode A.B. i M.C. oraz ¢/ udzielania W.



K., w okresie od marca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., sSrodkdw odurzajgcych w
postaci marihuany. Za przestepstwo zabojstwa oskarzony zostat skazany na
podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i taka kara
zostata orzeczona jako kara tgczna. W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez obroncéw oskarzonego, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny
w P. w sprawie Il AKa .../14 zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w P.
tylko w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa zabdjstwa, w ten
Sposob, ze przyjat, iz przypisana oskarzonemu zbrodnia popetniona zostata z
zamiarem ewentualnym i orzekt za to przestepstwo kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Taka kara zostata takze orzeczona jako kara tgczna i na jej poczet
zaliczony zostat dalszy okres stosowania tymczasowego aresztowania (pkt |. 2-5
wyroku). W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy (k. 2243).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w P. zostat zaskarzony kasacjg przez obrohcow
skazanego. W dniu 6 listopada 2015 r. (sygn. akt V KK [...]/15) Sad Najwyzszy
oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadnag.

W dniu 30 listopada 2017 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek
obroncow skazanego o0 wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania
sgdowego w tej sprawie, przy czym zakresem wniosku objeto li tylko skazanie za
przestepstwo zabodjstwa. Jako podstawe wniosku wskazano przepisy art. 540 § 1
pkt 2 lit. a i b k.p.k. Zdaniem obroncoéw, w sprawie ujawnit sie nowy dowadd,
tj. Srodek dowodowy w postaci zeznan J.S. Wedtug autoréw wniosku o wznowienie,
J.S. byt swiadkiem zdarzenia, a jego zeznania cyt: ,... mogg doprowadzi¢ do
uznania, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze, ewentualnie skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary.” W istocie, zdaniem obroncow, ten nowy dowoddéw
wskazuje, ze skazany albo w ogdle nie popetnit przestepstwa zabdjstwa dziatajgc
w obronie koniecznej (art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.), albo tez dowodzi, iz doszto do
przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 540 § 1 pkt 2 b k.p.k.). W celu
wykazania, ze pojawit sie nowy dowdd dotgczono do wniosku pisemne

oswiadczenie podpisane przez J.S., z ktérego wynikato, iz w czasie przypisanego



skazanemu przestepstwa zabojstwa przechodzit on obok skazanego oraz
pokrzywdzonego i zaobserwowat przebieg tego zajscia (k. 16 akt SN). Na
okolicznos¢, ze jest to nowy, nieznany dowdd, obroncy skazanego przedstawili
dowody zamieszczenia, m.in. w prasie, ogtoszen o poszukiwaniu Swiadka tego
zdarzenia i wskazali, iz J.S. zgtosit sie do kancelarii adwokackiej w efekcie tych
wtasnie ogtoszen.

W szerokim uzasadnieniu wniosku podniesiono réwniez, ze zeznania J.S.
doprowadzi¢ powinny do zmiany ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw
wyrokéw zapadtych w sprawie, poprzez potwierdzenie tezy prezentowanej przez
obrone juz w toku procesu, iz cios zadany stluczong butelkg przez skazanego, w
szyje pokrzywdzonego, poprzedzony byt bezposrednig, nieudang probg uderzenia
skazanego przez B.J. oraz ze obaj uczestniczgcy w zajSciu mezczyzni byli wobec
siebie agresywni. Na te wiasnie okolicznos¢ zatgczono oswiadczenie swiadka.

Ponadto, do wniosku o wznowienie postepowania dotgczona zostata
prywatna opinia (Nr 2/X/10/2017 z dnia 9 pazdziernika 2017 r.) Biura Ekspertyz
Sadowych w Lublinie (dalej jako — BES), prezentujgca analize zapiséw monitoringu
wykorzystanego w postepowaniu dowodowym (monitoring z dwéch kamer). O ile
same zapisy monitoringu byty znane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
to wedtug autorow wniosku, opinia BES pozwala na zweryfikowanie wiarygodnosci
poszczegblnych osob przestuchiwanych w procesie, a nadto, uwiarygadnia
wyjasnienia skazanego co do tego w jaki sposob doszio do zadania ciosu
pokrzywdzonemu. Podsumowujgc swoje wywody wnioskodawcy wskazali, ze
okolicznosci przedstawione we wniosku 0 wznowienie czynig uzasadniong teze, iz
skazany dziatat w obronie koniecznej lub z intensywnym przekroczeniem jej granic,
co czynitoby zasadnym stosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, albo tez zachowaniem swoim wyczerpat jedynie znamiona
wystepku spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem
Smiertelnym, stypizowanego w art. 156 § 3 k.k. W konsekwencji zawnioskowano o
dopuszczenie w trybie art. 97 k.p.k. dowodu z przestuchania J.S. na okolicznosci
przebiegu zajscia. Podnoszgc te wszystkie argumenty wnioskodawcy wniesli o

wznowienie postepowania i uchylenie obu wyrokdéw w zakresie czynu opisanego w



pkt | aktu oskarzenia (zbrodni zabdjstwa) i w przekazanie sprawy w tej czesci do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie
wniosku, wskazujgc w obszernych wywodach, ze nie zachodzg podstawy do
wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b k.p.k.

Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy uznajgc, ze
zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci lezgcych u podstaw wniosku o
wznowienie postepowania, na podstawie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.,
postanowit dopusci¢ dowdd z zeznan J.S., na okolicznosci wskazane we wniosku o
wznowienie postepowania (k. 81 akt SN). Powyzszg czynnos¢ Sgd Okregowy w K.
wykonat w dniu 26 marca 2018 r. a protokot z przestuchania swiadka zostat
przestany Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny i z tego powodu
zostat oddalony. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat oparty na twierdzeniu, ze
nowy dowod w postaci zeznan J.S., jak i zapis tzw. prywatnej ekspertyzy
dotyczgcej odczytu nagran z monitoringu, wykazg btedno$¢é prawomocnego wyroku
w zakresie dotyczacym zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Majgc na wzgledzie, ze zapisy
monitoringu zabezpieczonego w toku postepowania karnego wskazywaty, iz obok
miejsca zajscia, ktoérego efektem byto spowodowanie zgonu B.J., przechodzita
osoba, ktorej dane nie byly znane w toku postepowania, Sgd Najwyzszy
zdecydowat o dopuszczeniu dowodu z przestuchania osoby wskazanej przez
wnioskodawcow. Rzecz jednak w tym, ze w zestawieniu z ustaleniami i poglgdami
prawnymi zaprezentowanymi w prawomocnym wyroku, tres¢ zeznan tego swiadka,
ktérego bardzo wnikliwie i skrupulatnie przestuchat Sagd Okregowy w K., nie ma
istotnego znaczenia i nie moze prowadzi¢ do ustalenia, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego z art. 148 § 1 k.k. Kluczowe
jest bowiem to, ze zeznania tego $wiadka potwierdzajg, iz zajscie, w wyniku
ktorego stracit zycie B.J., rozegrato sie tylko miedzy dwoma mezczyznami. Na
powyzsze wskazuje takze tresC sporzgdzonej i dotgczonej do akt sprawy
ekspertyzy. Te okolicznos¢ potwierdzajg zresztg zapisy monitoringu i takie

ustalenia poczynione byly w toku prawomocnie zakonczonego postepowania.



W tym zakresie zatem nowe dowody, biorgc pod uwage zaréwno zeznania J.S., jak
i tezy opinii BES (prywatna opinia), nie podwazajg zasadniczego ustalenia, ze to
obaj mezczyzni zdecydowali sie na konfrontacje, przewidujgc, iz w jej trakcie moze
by¢ uzyta sita fizyczna, a jej efektem mogg by¢ okreslone obrazenia ciata. W toku
postepowania dowodowego ustalono takze, ze samo zajscie sprowokowat swoim
zachowaniem pokrzywdzony, a efektem tego byto to, iz zarébwno pokrzywdzony, jak
i skazany, ktory poszedt w kierunku pokrzywdzonego, swoim zachowaniem zgodnie
parli do konfrontacji. Ich nastawienie jednoznacznie wskazywato, ze nie wykluczajg
takze fizycznej konfrontacji, skoro poprzednia wymiana stdw nie wyciszyta sporu, a
wrecz go zaostrzyta. Dowodzi tego to, ze skazany wstat z tawki i szedt w kierunku
pokrzywdzonego, a pokrzywdzony najpierw sie zatrzymat (bedac juz kilkadziesigt
metréw dalej niz tawka, na ktorej siedziat skazany), a nastepnie zawrécit w strone
skazanego; obaj trzymali butelki z piwem (por. ustalenia na k. 1885 uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instanciji). Przeprowadzone obecnie dowody (zeznania J.S. i
ekspertyza BES) potwierdzajg jedynie takie ustalenia. Przestuchany w charakterze
Swiadka J.S. opisat zaobserwowane zdarzenie okreslajgc je poczatkowo mianem
stownej kiétni i wzajemnych wyzwisk, a nastepnie wskazat na nieudang probe
uderzenia skazanego przez pokrzywdzonego, a potem na dostyszany odgtos
sttuczonego szkta i dostrzezony przez niego celny cios wyprowadzony w okolice
twarzy pokrzywdzonego. Na powyzsze wskazuje takze treS¢ sporzadzonej i
dotagczonej do akt sprawy ekspertyzy BES, cho¢ nalezy stwierdzié, ze opis do zdjec
w tej opinii nasuwa daleko idgce watpliwosci, co do zgodnosci tresci opisu ze
skadrowanymi zdjeciami (zdjecia sg wyjatkowo nieczytelne i nie wida¢ na nich tych
elementow, ktére znajdujg sie w opisie obok). Te watpliwosci co do opinii BES nie
dajg jednak obecnie powodu do prowadzenia postepowania dowodowego w tym
zakresie (np. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego),
albowiem wyniki tej ekspertyzy, tak jak i wnioski z zeznan swiadka J.S., stojg w
kolizji do prawnej mozliwosci przyjecia dziatania skazanego w obronie koniecznej, a
zatem wykluczajg takze mozliwos¢ zastosowania art. 25 § 2 k.k., czy tez przyjecia
innej kwalifikacji prawnej czynu (art. 156 § 3 k.k.). Przypomnie¢ nalezy w tym
miejscu, ze juz na etapie postepowania odwotawczego sgd ad quem ustalit, iz cios

sttuczong butelkg (tzw. tulipanem) zostat zadany przez skazanego z tzw. zamachu



(a nie wprost — jak przyjat sad pierwszej instancji) i trafit ostrg krawedzig butelki w
szyje pokrzywdzonego, a teza ta nie ktoci sie z opinig biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, albowiem w opinii tej opisywano charakter samego miejsca styku szkfa z
ciatem (dwa kanaty w obrebie szyi, co miato dowodzi¢ — wedtug sgdu pierwszej
instancji — uderzenia na wprost szyi; por. uzasadnienie k. 2252-2253). Ponadto, co
jest istotne, sad odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze to zachowanie skazanego nie
moze by¢ oceniane w kontekscie obrony koniecznej. Rozwazania te sad ad quem
czynit w odpowiedzi na zarzuty apelacji, takze te zarzuty, w ktérych wskazywano
na dziatanie skazanego w granicach obrony koniecznej (str. 14-15 uzasadnienia).
Przypomnie¢ wiec wypada, ze konstatacja sgdu odwotawczego wskazujgca na brak
podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, w sytuacji, gdy doszto do starcia
pomiedzy dwiema osobami wzajemnie sie prowokujgcymi, w sposob swiadczgcy o
zgodzie obu na podjecie walki jest trafna. Podkresla sie bowiem, Zze uczestnik
starcia dwdch osob, nawet jesli starcie jest wywotane z inicjatywy pokrzywdzonego
nie moze powotywaé sie na dziatanie w obronie koniecznej bowiem wzajemna
zgoda na naruszanie nietykalnosci, a nawet doznanie obrazen ciata znosi
bezprawnos¢ wzajemnych dziatah (por. np. A. Zoll [w:], K. Buchata [red.], A. Zoll
[red.], Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do art.1-116 Kodeksu karnego,
1998, s. 218; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom |, Gdansk 1999, s. 320-
321; M. Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 90-93; wyroki
SN: z dnia 9 lipca 1970 r., | KR 79/70, OSNPG 1970, nr 11-12, poz. 146; z dnia 31
sierpnia 1979 r., lll KR 257/79, LEX nr 17163; z dnia 9 czerwca 1988 r., | KR
168/88, OSP 1990, nr 8, poz. 304; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
V KK 116/14, LEX nr 1532784).

W kontekscie tego stanowiska prawnego — na tle poczynionych ustalen
faktycznych — niczego istotnego nie wnoszg do sprawy zeznania J.S. Nie ma
bowiem w tym ukfadzie jakiekolwiek znaczenia to, czy pokrzywdzony zamierzyt sie
na skazanego, czy tez np. usitowat wyprowadzi¢ uderzenie lub je wyprowadzit, a
nastepstwem tego wtasnie zachowania miato by¢ zbicie butelki przez skazanego i
wyprowadzenie nig ciosu w okolice szyi; ciosu, ktory okazat sie Smiertelny.
Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te w Zzadnym razie nie obalajg

podstaw faktycznych w oparciu, o ktére sgd odwotawczy wyrazit swéj poglad



prawny, co do niemoznosci dziatania skazanego w warunkach obrony koniecznej.
Niezaleznie bowiem od stanowiska co do braku w materiale dowodowym
owczesnie podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony zamachnat sie w kierunku
skazanego butelkg (por. uzasadnienie wyroku sgdu |l instancji — k. 2248-2249), to
charakter zdarzenia wytgczat mozliwos¢ przyjecia dziatania skazanego w obronie
koniecznej lub z przekroczenie jej granic (str. 14 uzasadnienia wyroku sgdu Il
instancji — k. 2256-2257). Podkresli¢ nalezy, ze w trybie wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest mozliwe wzruszenie prawomocnego
postepowania karnego w oparciu o li tylko inng ocene prawng czynu, co do
ktérego postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Bezprzedmiotowe jawi
sie wobec tego rozwazanie kwestii ewentualnego przekroczenia granic obrony
konieczne,.

Wbrew sugestiom autora wniosku, ze skazany dopuscit sie jedynie wystepku
uszkodzenia ciata ze skutkiem smiertelnym, tj. czynu z art. 156 § 3 k.k., a nie
zbrodni zabdjstwa, podkresli¢ trzeba, iz przeprowadzony w sprawie nowy dowdd
(zeznania J.S.) w ogole nie wskazuje na mozliwos¢ modyfikacji rozstrzygniecia w
zakresie skazania go za inne, fagodniej zagrozone, przestepstwo. Depozycje
przestuchanego swiadka w Zzadnej mierze nie wskazujg bowiem na wadliwos¢
poczynionych ustalen faktycznych w zakresie, ktéry miatby znaczenie dla oceny
prawnokarnej zachowania skazanego. Oba orzekajgce w sprawie sady nie miaty
watpliwosci co do oceny prawnej tego zachowania jako zbrodni zabdjstwa, przy
czym sgd odwotawczy ocenit jedynie, ze zbrodni tej skazany dokonat w zamiarze
ewentualnym a nie nagtym. W tym uktadzie oparcie wniosku na tezie o wadliwej
kwalifikacji prawnej czynu jest zupetnie nieuprawnione, a jak sie wydaje, jest li tylko
kolejng prébg — pierwsza podjeta zostata w apelacji, a kolejna w kasacji —
zakwestionowania ustalen faktycznych w zupetnym oderwaniu od nowego dowodu
w postaci zeznan J.S. i opinii BES. W istocie chodzi wiec o zakwestionowanie
ustalen faktycznych w zakresie oceny prawnej czynu, bez Zzadnej nowej podstawy
dowodowej, czego w trybie wznowienia postepowania czyni¢ nie mozna. Wydaje
sie, ze w tym zakresie wniosek stanowi tlo do zwrdcenia uwagi na tre$¢ zdania
odrebnego jednego z sedziow sgdu odwotawczego, nie uwzglednia natomiast

argumentacji zawartej na stronach 18-19 uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji.



Zeznania J.S. nie dotykajg ani jednej z kwestii stanowigcych podstawe ustalen
poczynionych w tym zakresie przez sgd odwotawczy, tym samym w zaden sposéb
nie mogag zdeprecjonowaé ich wartosci. Co wiecej, argumentacja wniosku w
znacznej mierze stanowi powielenie argumentacji stanowigcej przedmiot
wywiedzionej w sprawie kasacji (zarzut z pkt 2 skargi) rozpoznanej przez Sad
Najwyzszy w dniu 6 listopada 2015 r. (VKK 271/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na tresci art. 639 k.p.k.
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