V KO 106/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie S.K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il AKa 120/10,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt Ill K 163/09,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego S.K. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta korespondencja
skazanego S.K., w ktérej domagat sie on wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt Il AKa 120/10, utrzymujagcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt Ill K 163/09. W tresci

pisma skazany zakwestionowat dokonang na merytorycznym etapie postepowania
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jurysdykcyjnego ocene materiatu dowodowego wskazujgc, iz zostat on niestusznie
obcigzony przez zeznajgcych w sprawie swiadkow. Na potwierdzenie powyzszego
do wniosku zatgczyt list od jednego ze Swiadkow w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3
k.p.k.

Powyzszy przepis naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kontroli
wniosku o  wznowienie  postepowania  pochodzgcego od  podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek,
ktory jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotkac sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest
widoczna ,ha pierwszy rzut oka”, jest niewagtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z
25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; z 6 pazdziernika 2015 r., V KO
56/15).

W konteks$cie oceny przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku
ustawodawca szczegdlng wage przydat sytuacji, gdy w piSmie wnioskujgcy
ponownie podnosi okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania. Taka sytuacja niewatpliwie nastgpita w niniejszym
postepowaniu. Dostrzec wszak trzeba, Zze tozsame argumenty skazany S.K.
podnosit w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt V KO
108/23. Woéwczas wyznaczono skazanemu S.K. obrohce z urzedu w osobie adw.
D.O., w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt Il AKa 120/10, albo poinformowanie Sgdu Najwyzszego o braku podstaw
do jego wniesienia. W dniu 4 marca 2024 r. wyznaczony obronca przedtozyt opinie

o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia w analizowanej sprawie wniosku o
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wznowienie postepowania. Z uwagi na brak podniesienia nowych okolicznosci w
aktualnym czasie brak jest podstaw do kolejnego wyznaczania skazanemu obronicy
z urzedu. Jednocze$nie dostrzec nalezy, ze wywiedziony wniosek manifestuje
jedynie niezadowolenie skazanego z koncowego wyniku postepowania. Stanowczo
wskazac trzeba, ze podwazanie oceny materialtu dowodowego nie moze stanowi¢
podstawy do wznowienia postepowania sgdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtorzenia postepowania apelacyjnego i
nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgca stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnos$ci orzeczen zapadtych w sadach pierwszej i drugiej instancji. Na tle
powyzszego oczywistym pozostaje, iz niezasadne na tym etapie jest eksponowanie
uchybien w ocenie materiatu dowodowego. Wszystkie te okolicznosci zostatly
bowiem poddane analizie w toku wiasciwego postepowania sgdowego oraz
kasacyjnego. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ zas wytacznie w Scisle
okreslonych przez ustawodawce podstawach.

Powyzszego nie zmienia zatgczony przez skazanego do wniosku list od
potencjalnego swiadka w sprawie. Dostrzec wszak trzeba, ze podstawa wyroku
skazujgcego opierata sie na szeregu dowoddéw obdarzonych przez orzekajgce sady
przymiotem wiarygodnosci. Tym samym eksponowanie przez wnioskodawce
nieposiadajgcego waloru procesowego listu od niezdefiniowanego wprost
potencjalnego swiadka zdarzenia nie moze miec¢ takiej wymowy, o ktdrej mowa w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k., albowiem nie moze on by¢ postrzegane w kategorii
nowego dowodu posiadajgcego takg moc by uznac, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie niewatpliwie zmaterializowaty sie
przewidziane w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie, jako oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez
adwokata i brak optaty.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze zaistnienia przestanek wznowienia z
urzedu, o ktérych mowa w art. 542 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.

[WB]
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