V KO 106/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

w sprawie I. G. i H. G.

podejrzanych o popetnienie czynu z art. 197 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2023 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 353/19

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2, kosztami postepowania  wznowieniowego obcigzy¢

podejrzanych, w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt
IV K 127/18, wskazujgc na podstawe z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k. umorzyt postepowanie karne o przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wobec |.
G. i H. G.. Na podstawie art. 93b § 1 k.k., art. 93c § 1 pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k.
orzekt wobec podejrzanych srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (k. 261-262 akt sprawy IV K 127/18).

W nastepstwie rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanych Sad Apelacyjny
w todzi postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt || AKz 255/19, utrzymat
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w mocy zaskarzone postanowienie z tym, ze za podstawe prawng orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego przyjat przepis art. 93c pkt 1 k.k. w miejsce art. 93¢ § 1
pkt 1 k.k. (k. 422-424 akt sprawy IV K 127/18).

Kasacje od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego wniesiong
przez obronce I. G. i H. G. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l KK 353/19 (k. 995 akt
sprawy IV KK 127/18).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt V KO 13/22, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 maja 2019,
sygn. akt Il AKz 255/19 (k. 1573-1574 akt sprawy IV KK 127/18).

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny
wniosek o wznowienie postepowania, tym razem zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I KK 353/19, ktérego
autorem jest adw. M. K. bedgca petnomocnikiem J. G. (opiekuna prawnego I. G. i
H. G.). Jako podstawe rzeczonego wniosku wskazano art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art.
542 § 1 k.p.k. (k. 1-2 akt SN), a z jego tresci wynika nadto, ze wnioskodawca
domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt IV K 127/18, postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15
maja 2019 r., sygn. akt [l AKz 255/19 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 353/19 i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na ww. wniosek
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze przedmiotowy wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmieni¢, ze skuteczne powofanie sie na
podstawe wznowieniowg okreslong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga spetnienia
kumulatywnie dwoch warunkéw. Pierwszym z nich jest ustalenie faktu popetnienia
przestepstwa w sposdb okredlony w art. 541 § 1 k.p.k. Z kolei drugim z warunkéw

jest wykazanie mozliwosci wptywu przestepstwa na tres¢ wydanego orzeczenia.
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Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie nie moze
zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. W takim
wypadku zgodnie z art. 541 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania
powinien wskazywacC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, ktore stwierdza niemoznos¢ wydania takiego orzeczenia. Dopiero
wskazanie wyroku lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 § 1 kp.k,
wykazujgcych popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem albo o
niemoznosci wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo, jakiego dopuszczono
sie w zwigzku z postepowaniem karnym bedgcym przedmiotem sprawy o
wznowienie pozwala zbadac, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Podstawy wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg stanowi¢ jedynie sugestie skarzgcego, iz w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 2021 r., | KZ 11/21, LEX nr 3229475; postanowienie SN z 28 grudnia 2021
r., IV KZ 52/21, LEX nr 3322306; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V
KO 88/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 126).

Przenoszgc powyzsze uwagi ha grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
petnomocnik wnioskodawcy, pomimo powofania jako podstawy art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. nie wskazat ani wyroku skazujgcego, ani orzeczenia zapadiego w
postepowaniu karnym, ktérym stwierdzono niemoznos¢ wydania orzeczenia, w
sprawie ktérej wznowienia sie domaga. W uzasadnieniu wskazano jedynie, iz
zdaniem mocodawcy tji. J. G., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dopuszczono sie przestepstw, wobec czego istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogty mie¢ one wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Wnioskodawca
sugeruje, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa w postaci sktadania fatszywych zeznan przez funkcjonariusza Policji
K. K.. Wskazuje ponadto na inne ,nieprawidtowe dziatania w niniejszej sprawie”,
ktorymi miaty by¢ nieuwzglednienie ogledzin przeprowadzonych przez biegtego
sgdowego, jako dowodu swiadczgcego o braku winy podejrzanych (odnosnie do tej
Lhieprawidtowosci” wnioskodawca nie wskazuje, jakiego przestepstwa sie

dopuszczono i przez kogo miato zostaC popetnione), jak réwniez na zniszczenie
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dowodow w postaci ubran, poscieli i recznikdw zabranych z mieszkania I.G. i H. G.,
na ktorych nie ujawniono zadnych Sladéw, a ktore mogtyby potwierdzi¢ sprawstwo
podejrzanych. Wnioskodawca stara sie wskazac¢, ze postepowanie karne byto
prowadzone w sposob jednostronny, a wznowienie postepowania w niniejszej
sprawie powinno uwzglednia¢ wszystkie dowody s$Swiadczgce o niewinnosci
sprawcow, a ktére to zdaniem ojca podejrzanych byty celowo niszczone Ilub
zatajane, tak by uniemozliwi¢ wyjasnienie przebiegu zdarzen. Zaprezentowana we
wniosku argumentacja w sposob jednoznaczny swiadczy ©O niezrozumieniu
instytucji wznowienia postepowania w swietle powotywanej podstawy propter falsa.
Przede wszystkim niezrozumiate jest Zzadanie wznowienia postepowania
kasacyjnego, skoro wnioskodawca potencjalnych przestepstw doszukuje sie nie w
zwigzku z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a w toku postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Niezaleznie od tego przestankg do
zastosowania szczegolnej instytucji z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nie moga by¢ jedynie
twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce mozliwosci popetniania przestepstwa w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem karnym, albowiem jak wskazano na
wstepie warunkiem koniecznym jest wykazanie, ze czyn, na ktéry powotuje sie
wnioskodawca zostat ustalony w sposob okre$lony w art. 541 k.p.k. W
przedmiotowej sprawie sugestie wnioskujgcego nie znajdujg odzwierciedlania w
faktach, ktére zostalyby ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym Ilub
orzeczeniem zapadtym w postepowaniu karnym stwierdzajgcym niemoznosc¢ jego
wydania. Dlatego tez uznaé nalezato, ze nie zostat spetniony warunek, o ktérym
mowa w art. 541 k.p.k., tym samym nie mozna byto przejs¢ nawet do
hipotetycznego badania zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywanymi przez
wnioskodawce przestepstwami a treScig wydanego orzeczenia. W Swietle
powyzszego, powotywana przez wnioskodawce podstawa wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jawi sie jako chybiona. Analiza tresci
wniosku nie wskazuje chociazby na potencjalne istnienie ktorejkolwiek z podstaw
wznowienia wymienionych w rozdziale 56 k.p.k. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
intencjg wnioskodawcy jest kwestionowanie ustalen faktycznych oraz oceny
dowoddéw dokonanej przez sady rozpoznajgce sprawe, co w zadnej mierze nie

stanowi  podstawy inicjujgcej wznowienie = prawomocnie  zakonczonego
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postepowania. Wskazane we wniosku kwestie winny by¢ podnoszone na etapie
postepowania sgdowego, a nie wznowieniowego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, o kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygajgc po mysili
art. 639 zd. drugie k.p.k.



